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RESUMEN
En este trabajo se analizó la contribución de los recursos girados por las regalías del
carbón  en el municipio de Barrancas (Guajira), para el mejoramiento de los indicadores
en saneamiento básico, salud y educación, con el objetivo de distinguir los avances
obtenidos en este ente territorial entre los años 2001 – 2007. En el documento se realizó
un recuento de sus principales variables fiscales en el mismo periodo de tiempo,
teniendo en cuenta la dinámica de sus ingresos corrientes, la evolución de las regalías,
así como sus tasas de crecimiento y el mayor gasto de inversión ejecutado por sectores
con recursos de regalías del carbón. De igual forma se analizó la planeación y ejecución
de los proyectos propuestos en los planes de desarrollo del 2001-2003 y 2004-2007,
distinguiendo la continuidad de los proyectos prioritarios. A su vez se estudió los
proyectos dentro del marco jurídico reglamentario de las regalías, brindando a su vez un
diagnostico de la situación del municipio en cuanto a las condiciones como se
encuentran los habitantes en el abastecimiento de sus principales necesidades en los
sectores de saneamiento básico, Salud y Educación y cual es el índice de pobreza del
municipio después de contribuir en proyectos ejecutados con recursos de regalías del
carbón.
Palabras Claves: Barrancas, Regalías, Carbón, Proyectos, Inversión, Progreso.
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ABSTRACT
In this work there is analyzed the contribution of the resources turned by the royalties of
the coal in the municipality of Gullies (Guajira), for the improvement of the indicators
in basic reparation, health and education, by the lens to distinguish the advances
obtained in this territorial entity between the year 2001 - 2007. In the document there
was done an inventory of his principal fiscal variables in the same period of time,
having in it counts the evolution of his current income, the evolution of the royalties, as
well as his rates of growth and the major investment expenditure executed by sectors
with resources of royalties of the coal. Of equal form there is analyzed the planeación
and execution of the projects proposed in the plans of development of 2001-2003 and
2004-2007, distinguishing the continuity of the priority projects. In turn the projects are
analyzed inside the juridical frame regulation of the royalties, offering in turn a
diagnosis of the situation of the municipality as for the conditions since the in habitants
are in the supply of his principal needs in the sectors of basic reparation, Health and
Education and which is the index of poverty of the municipality after contributing in
projects executed with resources of royalties of the coal.
Key Words: Gullies, Royalties, Coal, Projects, Investment, Progress.
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1. INTRODUCCIÓN
De acuerdo con Román (2008),  toda explotación de recursos naturales no renovables de
propiedad estatal genera una regalía como contraprestación obligatoria, que consiste en
un porcentaje, fijo o progresivo, del producto bruto explotado objeto del título minero y
sus subproductos, calculado o medido al borde o en boca de mina, pagadero en dinero o
en especie.
En este sentido, las regalías son un medio de financiamiento muy importante para los
departamentos y municipios donde se encuentran los yacimientos de recursos naturales
no renovables; al  permitirles recibir parte del rubro de  su explotación, para garantizar
un flujo de ingresos fiscales durante la vida útil de las explotaciones,  propendiendo el
mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes.
Según el Código de minas o decreto 2655 de 1988 y el Sistema de Información Minero
Colombiano, sistema mediante el cual se accede a información de reservas, producción
y comercio exterior de minerales, igualmente a series de datos de precios de los mismos,
las  regalías son definidas como el “porcentaje sobre el producto bruto explotado que la
nación exige como propietaria de los recursos naturales no renovables”.
De esta manera, la Cartilla de las Regalías en Colombia (2006), estableció que el 90%
de los recursos distribuidos a los departamentos, como los municipios beneficiados,
deben invertirse en proyectos de desarrollo municipal contenidos en sus planes de
desarrollo con prioridad para aquellos dirigidos a mortalidad infantil, salud de la
población pobre, educación básica, agua potable y alcantarillado. El 10% restante debió
destinarse con un 5% para  interventorias técnicas de proyectos financiados con regalías
y compensaciones; el otro 5% para gastos de funcionamiento y operación, donde
prevalecen sólo los gastos que se generaron por efecto de la administración del proyecto
en sus etapas de implementación y puesta en marcha.
Por consiguiente los municipios deben destinar el 75% y los departamentos el 60% de
los recursos de las regalías a la solución de las necesidades básicas insatisfechas. Por lo
tanto, deben utilizarlas en proyectos que permitan a más colombianos tener acceso a los
servicios de educación, salud, agua potable y alcantarillado y a reducir la mortalidad
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infantil. Este destino sólo podrá cambiarse cuando las entidades territoriales alcancen
las coberturas mínimas en: educación básica 90%, salud para los más pobres 100%,
agua potable 70%, alcantarillado 70% y mortalidad infantil 1% (Cartilla de las Regalías
en Colombia, 2006, p. 39).
Estos recursos el Estado los entrega  a los departamentos y a los municipios a través de
dos modalidades: las Regalías directas que benefician a los departamentos y a los
municipios productores y a los puertos marítimos o fluviales por donde se transporta el
mineral; y las Regalías indirectas que benefician a todos los departamentos y
municipios del país que no son productores, a través de la presentación de proyectos
definidos como prioritarios en el Plan de Desarrollo.
En efecto, las regalías son un instrumento financiero muy importante para impulsar el
desarrollo de los territorios en el ámbito local, regional y Nacional, si se administran
bajo el principio de transparencia, eficiencia, equidad y sostenibilidad; pues estos
recursos le otorgan a los departamentos, junto a los municipios receptores beneficios,
que esbozan mejores niveles de cobertura y calidad para los indicadores como:
saneamiento básico (Acueducto y Alcantarillado), agua potable, salud y educación, los
cuales deben estar contemplados en los planes de desarrollo municipal, como proyectos
prioritarios  que privilegien la estabilidad socioeconómica a causa de la producción de
los recursos mineros extraídos del subsuelo en estos territorios.
Actualmente Barrancas es uno de los principales municipios receptores de regalías del
carbón por el departamento de la Guajira. Desde que empezó a recibir estos ingresos se
convirtió en el catalizador principal del desarrollo local,  por la actividad económica
generada a su alrededor, especialmente bienes, servicios y  demanda laboral para sus
habitantes (PDM, 2001-2003).
De acuerdo al sitio oficial de Barrancas (www.barrancas-laguajira.gov.co), este
municipio cuenta con una población total de 28.926 habitantes. En la zona urbana habita
una población de 13.172 habitantes, exactamente en la cabecera municipal y la restante
población está en la zona rural, localizados en seis centros poblados o corregimientos
como: Carretalito, Guayacanal, Oreganal, Papayal, Pozohondo y San Pedro.
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En este sentido, del total de la población antes mencionada el 21.2% lo constituyen
indígenas de la etnia wayuu, localizados y agrupados en cinco resguardos y 11
asentamientos.  Según la Ley 617 de 2001, está clasificado en la sexta categoría y
limita al norte con el municipio de Hatonuevo, al oriente con la República Bolivariana
de Venezuela, por el occidente con los municipios de Riohacha y Fonseca y al sur
también con Fonseca.
En el país, 17 departamentos reciben regalías provenientes de la producción de carbón,
de los cuales la Guajira, el Cesar y el Magdalena fueron los mayores receptores por este
concepto entre los años 2004 y 2008; de igual forma 148 municipios también recibieron
regalías, entre los mayores receptores para el mismo período se destacaron, Albania y
Barrancas en la Guajira; Chiriguana y la Jagua de Ibirico en el Cesar; así como Ciénaga
en el Magdalena (Grupo de Recaudo y Distribución de Regalías, INGEOMINAS,
2009).
Sin embargo, el Comité de Seguimiento  a la Inversión de regalías, que son  instancias
informales y autónomas de participación y de coordinación entre la sociedad civil, el
Estado y el sector privado, creados para contribuir al buen uso de los recursos de las
regalías, resaltó que entre el año 1994 y 2005 se giró en más de US$10.000 millones
por concepto de regalías directas e indirectas. Sólo en el año 2006 se generó cerca de
US$ 1,500 millones por regalías directas, de las cuales cerca de US$ 450 millones se
distribuyeron entre 80 municipios.
No obstante, a pesar de los esfuerzos institucionales realizados por el Estado en materia
normativa para que los municipios que cuentan con yacimientos mineros, reciban
regalías directas y avancen hacia el incremento de las coberturas en los sectores
sociales básicos: salud, educación, agua potable y alcantarillado y mortalidad infantil,
después de más de 20 años no se observaron cambios significativos en los índices de
calidad de vida de la población, porque las entidades territoriales muestran poca
efectividad en la aplicación de las regalías, lo que se debió a limitaciones en el ciclo de
inversión municipal y a una reducida transparencia en la gestión, (CSIR).
En realidad la planeación de proyectos, mediante la ejecución de programas con
actividades prioritarias para  los territorios receptores de regalías, resultó el eje
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fundamental de un desarrollo organizado, sustentado en la continuidad de los mismos,
teniendo en cuenta la aplicación de las normas a  nivel Nacional. Pues en los Planes de
Desarrollo Municipal, plantearon las principales necesidades  que presentan los
municipios con sus respectivas propuestas para solventarlas en la medida posible.
Dada esta situación,  si el municipio de Barrancas - (Guajira), tiene en cuenta  formular
los proyectos que mas necesidades presenta su población,  ejecutándolos durante
periodos de gobierno,  se denotarían mejores  niveles de cobertura y calidad en cada uno
de sus indicadores, viéndose reflejado en la disminución de las Necesidades básicas
Insatisfechas, brindando a su vez una mejor calidad de vida a sus habitantes.
Con todo esto es importante tener en cuenta la viabilidad de los proyectos propuestos en
los planes de desarrollo municipales, mediante un seguimiento a la prioridad que
presente para el municipio, por lo que vale la pena preguntarse si, realmente los recursos
de las Regalías del Carbón  fueron aprovechadas en inversión de proyectos prioritarios
en saneamiento básico, salud y educación para mejorar las condiciones de vida de sus
habitantes.
La presente investigación, data el análisis realizado a los recursos que recibió el
municipio de Barrancas (Guajira), desde que se reguló el derecho del Estado a percibir
regalías por la explotación de recursos naturales no renovables y  se establecieron las
reglas para su liquidación y distribución. Así mismo el desempeño de las dos primeras
administraciones del presente siglo en la formulación y ejecución de los programas para
el desarrollo de proyectos en los sectores de agua potable y saneamiento básico, salud y
educación.
El análisis de los gastos de inversión para proyectos propuestos en los planes desarrollo
del municipio de Barrancas - (Guajira), durante los años (1995 – 2005), conformó el eje
primordial de esta investigación, donde se distinguió el cumplimiento de los
lineamientos que exige la Ley en la ejecución de los programas para solventar las
necesidades de mayor incidencia en este territorio; especialmente los convenidos para
abastecer al municipio de agua potable, salud y educación. A su vez se especificaron
los beneficios obtenidos en el mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes.
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Se examinaron los proyectos ejecutados con recursos de regalías del carbón, para
saneamiento básico, salud y educación, contemplados en los planes de desarrollo
municipal, identificando si los gastos de inversión, se llevaron a cabo, conforme lo
establece la Ley 756 de 2002, modificatoria de la Ley 141 de 1994, en cuanto a
distribución  y  financiación de proyectos de inversión definidos como prioritarios en
los planes de desarrollo de las respectivas entidades territoriales, usando como fuente
las ejecuciones presupuestales del municipio y las del Departamento Nacional de
Planeación; también se analizó la continuidad e incidencia  en el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes.
Esta investigación está organizada de la siguiente manera: en el primer ítem se presenta
el estudio, todo lo que se va a tratar y acerca de que es el estudio realizado, luego se
realiza una revisión de la literatura que constata la importancia e historia de las  regalías
del Carbón en Colombia, seguidamente los antecedentes, que corresponde a las
investigaciones realizadas sobre regalías y finanzas publicas para el análisis de la
contribución de estos recursos en cuanto a desarrollo y disminución de necesidades
básicas insatisfechas. El segundo ítem es el marco teórico, el cual es la base teórica de la
renta diferencial, el rol del estado, frente a la eficiencia y la equidad en el desarrollo de
los territorios receptores de recursos por regalías, así como el marco jurídico
reglamentario.
La tercera parte del documento corresponde al análisis de la situación fiscal del
municipio de Barrancas – (Guajira), durante el periodo comprendido entre 2001-2007,
al igual que el  análisis de la evolución de las regalías para el mismo periodo de tiempo,
la cuarta parte de este trabajo  hace referencia a la presentación general de los proyectos
ejecutados en el municipio con recursos de regalías del carbón a partir del 2001 hasta el
2007 y se analizó si están inmersos en los planes de desarrollo formulados para el
municipio durante el periodo de estudio, el quinto ítem corresponde al análisis de los
recursos girados por regalías, la distribución a los diferentes proyectos propuestos para
saneamiento básico, salud y educación y su incidencia en el mejoramiento de la calidad
de vida de sus habitantes, posteriormente se analiza la continuidad de los proyectos
prioritarios contemplados en los planes de desarrollo municipal. Por ultimo se
presentaron las conclusiones a las que se llegó con respecto a los análisis expresados
anteriormente y las respectivas recomendaciones, necesarias para aplicar en cuanto a
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temas de regalías en el país. Por último están los anexos que sirven de soporte y
complementariedad al estudio.
En términos generales, el análisis a las Regalías del Carbón en el Municipio de
Barrancas (Guajira),  estableció una investigación basada en la contextualización de la
teoría con la práctica, donde la planeación y la ejecución formularon las bases para
comprender como las diferentes administraciones se programaron para cumplir con las
metas impuestas por el Estado, para este tipo de recursos.
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2. REVISIÓN DE LA LITERATURA
Los recursos de regalías fueron destinados por la ley a contribuir al mejoramiento de la
calidad de vida de  la población, en especial de la más desprotegida garantizando
mínimos esenciales para la dignidad de las personas que componen esa comunidad. Del
uso responsable que se dé a estos recursos depende, en gran medida, la satisfacción de
las necesidades básicas y el progreso de todos los sectores de la sociedad.
En el ámbito internacional,  el Centro Internacional de Investigaciones para el
Desarrollo en el 2004, a través de la Iniciativa de Investigación sobre Políticas Mineras
(IIPM); surgió el interrogante ¿a quién beneficia la minería? planteándolo de manera
cada vez más recurrente, particularmente en América Latina donde la explotación de los
recursos minerales tuvo un marcado peso en muchas economías Nacionales. Para ellos,
el desafío radicó en lograr que los países, regiones y localidades que hospedaron esta
actividad participen directamente de los beneficios que produce la explotación de sus
riquezas minerales y ello signifique un mejoramiento de la calidad de vida y los niveles
de bienestar de sus habitantes. Es lo esperado a cambio de la disminución del capital
natural originado por la explotación de un recurso no renovable, explotación que
usualmente ha generado impactos negativos significativos.
En el Perú, Consiglieri (2004), reflexionó sobre la esencia y razón por las que se debe o
no  aplicar  una regalía en este país;  debido al debate que se generó con la aprobación
de la Ley de regalía a la actividad  minera en el Perú, esta aplicación de regalía minera
previó que los fondos generados por este concepto fueran destinados al financiamiento o
cofinanciamiento de proyectos de inversión productiva que articule la minería al
desarrollo económico de cada región para asegurar el desarrollo sostenible de las áreas
urbanas y rurales. Pero afirmó que en este aspecto aún queda mucho por hacer, pues  las
posiciones en torno al debate sobre regalías poco han avanzado sobre la manera como el
sector minero puede aportar realmente de manera significativa al desarrollo del país,
para este autor, primero se debe responder lo que debería hacer el Estado, lo que
esperan las comunidades y las empresas mineras.
Pizarro (2004), esbozó como Chile a través de su modelo institucional y regulador hizo
frente a la opinión ciudadana y parlamentaria, al decidir presentar un proyecto de Ley
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de regalías a la minería, donde a través de esta decisión se reconoció la existencia de
una deuda y del legitimo derecho de Chile a cobrar por ella, donde a su vez se reconoció
que este país necesita de los ingresos generados por la explotación de su cobre para
desarrollarse y proteger a sus ciudadanos, pero aunque su desarrollo ha estado
intrínsecamente relacionado con la minería, la eficiente distribución de los recursos
mineros aun  es demasiado bajo.
En este sentido, diferentes estudios para el caso colombiano, indican que el aumento de
ingresos fiscales por regalías no se reflejó en un mayor desarrollo social ni económico,
por el contrario, se incrementó el despilfarro  administrativo y la corrupción,  por  falta
de una planeación organizada a largo plazo, siendo esta la causa  de   común
denominador dentro de las diferentes experiencias en nuestro país.
El estudio realizado por Benavides, Carrasquilla, Zapata y Velasco (2000), sobre el
impacto de las regalías en la inversión de las entidades territoriales en Colombia, resaltó
que a pesar de los grandes recursos fiscales de los territorios receptores de regalías, se
generó una situación fiscal insostenible en el mediano plazo, se incrementó la
dependencia fiscal, se limitó la autonomía política de sus mandatarios; adicionalmente,
señalaron, no hay patrón definido en las prioridades del gasto de estos recursos, los
sectores de salud y educación perdieron importancia en los  gastos, para invertir en
mantenimiento de vías, pago de servicios de deuda y otros sectores no prioritarios.
Viloria (2002), en un análisis a la situación de las regalías en los municipios de
Barrancas y Tolú, encontró, entre las irregularidades más comunes en el manejo de los
fondos, obras inconclusas, innecesarias de mala calidad, así como el desvío de recursos
y la dispersión de la inversión en pequeños proyectos de escaso impacto regional. Este
autor consideró que las regalías no se convirtieron en motor del desarrollo regional
debido a la gran atomización de la inversión. De los proyectos regionales de inversión
aprobados por la Comisión Nacional de Regalías entre 1995 y 2001, el 85% estuvo
representado por un número considerable de pequeños proyectos que no alcanzaron los
500 millones de pesos cada uno.
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Sánchez, Mejía y Herrera (2005), destaca en un análisis  sobre las regalías del carbón en
los municipios del Cesar; que los ingresos y gastos de los municipios productores se
incrementaron como consecuencia del mayor flujo de regalías; sin embargo, el gasto
con los recursos provenientes de regalías no cumplieron con lo establecido por la ley, en
cuanto a coberturas mínimas exigidas para solventar las principales necesidades de
acueducto y alcantarillado, salud y educación. Por este motivo, los avances de La Jagua
de Ibirico, El Paso y Chiriguaná en los sectores de educación, salud, acueducto y
alcantarillado, no son los esperados.
Bonet (2007), en el país fueron más las historias de despilfarro y malos manejos de las
regalías que aquellas con administración adecuada de las mismas, afirmó que el Cesar
comenzó su etapa de manejo de estos recursos y tiene el reto histórico de darle un buen
uso, debido a que  las proyecciones mostraron que una vez se logren coberturas totales
en los sectores básicos, el departamento contará con ciertos fondos para desarrollar la
inversión requerida y promover un progreso socioeconómico de largo plazo; donde la
definición de  los proyectos de inversión estratégicos que requiere el departamento se
convertirán  en el reto de política que enfrentarán sus dirigentes en los próximos años.
Para el análisis realizado en la Guajira sobre el mito de las regalías redentoras, Meisel
(2007),  los millones de dólares que recibió el Departamento en las últimas dos décadas
fueron desviados por la corrupción, la ineficiencia o ambas cosas, y por esa razón la
Guajira tiene bajos indicadores sociales en salud, educación y saneamiento básico; pero,
a su vez, enfatizó, atribuir la pobreza actual de la Guajira a la corrupción e ineficiencia
en el manejo de las regalías. Esto  no quiere decir que no sea necesario combatir tanto la
corrupción como la ineficiencia en el sector público; la nación tiene una enorme
responsabilidad con la población Guajira para lograr mejoras en  sus condiciones de
vida y se acerquen a las obtenidas por las regiones más prósperas del país.
No obstante, las políticas de progreso en las diferentes regiones de nuestro país, no
siempre son negativas. Bonet (2007), esbozó como ejemplo positivo, el municipio de
Castilla La Nueva en el departamento del Meta, donde el 86% de los ingresos en este
municipio de 8.500 habitantes provienen de regalías de la explotación de petróleo en su
territorio. Aún cuando los recursos de regalías son similares a los de La Jagua de Ibirico
en el Cesar y la mitad de los de Aguazul en Casanare. Encontró para los indicadores
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salud, educación y servicios públicos, cobertura  del 100%. Además la educación y el
acceso a internet es gratuito para sus habitantes, también gozan de cursos pagos por la
administración para estudio de  ingles  dos horas diarias.
Para el Departamento Nacional de Planeación  (2008),  con el fortalecimiento de la
gestión territorial, el impacto de las regalías en la calidad de vida de las poblaciones será
más efectivo,  después de haber analizado la gestión de los entes territoriales que son
receptores de  regalías directas por diferentes recursos naturales no renovables, entre
1994 y 2005, opinó que durante este periodo, se giraron cerca de US$ 6.400 millones,
correspondientes a las regalías directas de hidrocarburos, carbón, níquel y demás
recursos naturales no renovables.
El DNP planteó que a pesar del crecimiento favorable de los dineros girados por
regalías, los departamentos y municipios cuyos ingresos provienen mayoritariamente de
las regalías, no presentaron cambios significativos en las coberturas mínimas exigidas
por el Decreto Nº 1747 de 1995, que se refieren a indicadores de calidad de vida como
atención en salud a población pobre y vulnerable, educación básica (hasta noveno
grado), acueducto y alcantarillado (zona urbana y rural) y mortalidad infantil (hasta un
año de edad).
Además planteó el interrogante  ¿Por qué a lo largo de los años, las inversiones
destinadas a propósitos sociales de cobertura en servicios han tenido tan bajo impacto?,
encontrando en la evaluación realizada al gasto con recursos de regalías para el año
2005, que los  municipios destinaron en promedio sólo el 43% de los recursos de las
regalías a los sectores sociales planteados por la ley, como acueducto y alcantarillado,
salud y educación cuando este porcentaje debió ser mínimo del 75%.
Así mismo evidenció una marcada presencia de irregularidades en la ejecución de las
regalías, encontrando para el departamento de Casanare y sus municipios, la mayor
proporción de irregularidades por regalías petroleras (77 casos), seguido por los
departamentos del Cesar y La Guajira por regalías de carbón y los departamentos de
Arauca, Huila y Meta con una proporción menor.
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De este análisis, el DNP concluyó que pese a existir una orientación clara sobre el uso
de las regalías en los sectores indicados por la ley, este recurso se destinó sin priorizar
objetivos estratégicos que puedan ser medidos y evaluados en el tiempo.  Los proyectos
prioritarios fueron seleccionados sin tener en cuenta criterios socioeconómicos y al
margen de lo estipulado por la norma que priorizo los sectores sociales, estando
orientados en su mayoría a la inversión en obras públicas (carreteras, puentes, etc.).
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3. MARCO REFERENCIAL
Según el Departamento Nacional de Planeación (2007), las regalías tienen  como
propósito, cubrir las necesidades básicas de la población; por lo tanto, las asignaciones
se orientan principalmente a la inversión en proyectos que permitan a más colombianos
tener acceso a los servicios de educación básica, salud, agua potable y alcantarillado.
Estos  proyectos financiados con recursos de regalías deben estar contemplados en el
respectivo plan de desarrollo municipal.
Estas regalías son de dos tipos,  según la participación de las entidades territoriales y la
destinación, las regalías directas que son las percibidas por  las entidades territoriales
donde se exploten los recursos naturales no renovables y los puertos marítimos y
fluviales por donde se transportan y las Indirectas que son las regalías no asignadas
directamente a los departamentos y municipios productores, distribuidas por el Fondo
Nacional de Regalías. Sus recursos se destinan en la promoción de la minería, medio
ambiente, y en proyectos regionales prioritarios definidos en los Planes de Desarrollo.
Los municipios deben destinar el 90% de sus regalías a proyectos de inversión siempre
y cuando hayan alcanzado los niveles de cubrimiento en materia de mortalidad infantil,
salud de la población pobre, educación básica, agua potable y alcantarillado de
conformidad con lo previsto en el Decreto 1747 de 1995. Cuando no hayan alcanzado
tales niveles de cubrimiento, los municipios deben destinar el 75% de sus regalías a
dicho propósito. Los recursos no destinados a alcanzar y mantener los niveles de
cubrimiento en materia de coberturas se pueden utilizar para financiar proyectos
prioritarios contemplados en el Plan de Desarrollo municipal (DNP, 2007).
De acuerdo a las especificaciones de la Actualización de la Cartilla de las Regalías en
Colombia (2007), los porcentajes señalados se aplican al monto total de regalías
causadas por la explotación de recursos naturales no renovables luego de que la entidad
encargada de realizar el giro, aplica los descuentos por concepto de interventoría
administrativa y financiera, y para el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET).
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3.1 Teoría de la Renta Diferencial
Las condiciones de un desarrollo sostenible fundamentan las bases primordiales de
progreso para cualquier localidad, orientadas  al logro de una mayor eficiencia, para
contribuir en el logro de  tasas de mayor igualdad y equidad para la población en
general. Es de esta manera como se debería contribuir al fortalecimiento de las diversas
problemáticas que las aquejan disminuyendo las diferentes necesidades que a diario
padecen sin justificación alguna. Al ser tan ricas por naturaleza no solo dependen  de las
transferencias del estado  anualmente, sino de lo que por ley se le transfiere al poseer en
sus suelos recursos naturales no renovables.
A inicios del siglo XIX el gran economista inglés David Ricardo, expuso en su libro
“Principios de Economía Política y Tributación” la teoría de la renta diferencial, para
explicar las sobre ganancias que se obtienen por las diferencias en la calidad o cercanía
a los mercados de las tierras, minas y en general de los recursos naturales, escasos y no
renovables. Si se tiene presente, el productor menos dotado y eficiente determina el
precio o valor de cambio, el cual  está en función por la cantidad de trabajo necesario
empleado en su producción. Así, escribía:
Los metales, al igual que las demás cosas, se obtienen mediante el trabajo. En
realidad, la naturaleza los produce, pero es el trabajo del hombre el que los
extrae de las entrañas de la tierra, y los acondiciona para nuestro uso. (...) Si
hubiera abundancia de minas igualmente fértiles, que cualquiera pudiera
apropiarse, no produciría renta;... Pero hay minas de distintas calidades que
proporcionan resultados diferentes, con las mismas cantidades de trabajo. El
metal extraído de la mina más pobre que se explota debe tener por lo menos un
valor en cambio no sólo suficiente para proveer todos los vestidos, alimentos y
productos necesarios, consumidos por quienes la trabajan, y para colocar el
producto en el mercado, sino también para procurar las utilidades comunes y
ordinarias a quien anticipa el capital necesario para llevar a cabo la empresa.
Todo lo que las demás minas produzcan por encima de ese nivel, se pagará
necesariamente a sus propietarios como renta, (David Ricardo, Principios Ed.
FCE, p. 64).
Es así como, a través de los teóricos, se logra obtener una mejor precisión del
aprovechamiento de los recursos explotados en tierras Nacionales, puesto que a partir de
esos ingresos se logra establecer un estado económico con rendimientos crecientes de
bienestar general para la población beneficiada, pero teniendo en cuenta la realización
de una adecuada distribución de los recursos y la ejecución de los planes de desarrollo
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en las respetivas localidades. En este sentido el desarrollo debe presentarse como un
proceso basado en alianzas entre actores, generado en un ámbito territorial, con el fin de
impulsar procesos de cambios para el mejoramiento de su bienestar colectivo; donde los
proyectos a desarrollar  tengan como fundamento la reconstrucción de su propia
realidad.
3.2 El Rol del Estado, frente  a la Eficiencia y la Equidad
Cabe destacar el papel que representa el Estado  ante estas situaciones. Según Ricciardi
(2008), el Estado es un organismo natural donde las personas deben someter sus
voluntades, conducidas por la sociedad para su propia realización, pero afirman que
también debe intervenir lo menos posible en la vida de las personas, existiendo tan solo
como un medio para obtener  su bienestar.
Para Musgrave (1986), el Estado tiene la función de  asignar determinados bienes y
servicios sociales a través de la política presupuestaria, donde su distribución debería ir
hacia quienes no tienen la capacidad económica para adquirir ciertos bienes y servicios.
De esta forma el rol de la gestión pública, de acuerdo a lo expuesto por Rueda (2004),
debe ir orientada para fomentar el criterio de eficiencia en la producción y provisión de
bienes servicios, lo cual exige desarrollar modelos de gestión y control, similares a los
implantados en el sector privado, como es el modelo de gestión y control por resultados,
pues, los sectores públicos deben lidiar con  crecientes demandas de gasto público de
los ciudadanos (fundamentalmente gasto social y en infraestructuras), lo cual no tiene
cabida, en principio, en la actual implementación de las políticas de consolidación fiscal
y estabilidad presupuestaria.
Para Rueda (2004), esto también conlleva a la idea general contenida en el concepto de
eficiencia, que  en un contexto microeconómico, no exista despilfarro en la
administración de los recursos; donde la teoría económica puntualiza: la eficiencia
productiva exige maximizar la producción obtenida a partir de una cantidad dada de
factores productivos, o, a la inversa, minimizar los factores productivos consumidos
para obtener una determinada producción. Según esta doble definición se puede hablar
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de eficiencia productiva en términos de output, en el primer caso, y en el segundo, en
términos de input.
Con base a lo expuesto, se enfatiza en las diversas teorías de eficiencia y equidad, donde
la eficiencia es un concepto que posee diversas interpretaciones obligadas a delimitar la
acepción del mismo según lo que se pretende utilizar en una investigación.
No obstante, el concepto de eficiencia, para lo Institutos Públicos de la Provincia de
Alicante, España (2002), sostienen,  la idea más extendida de eficiencia es el concepto
de óptimo de Pareto,   según el cual, una asignación de recursos A es preferida a otra B
si y solo si, con la segunda, al menos algún individuo mejora y nadie empeora, es decir,
un optimo Paretiano,  es una asignación de recursos que no puede modificarse para
mejorar la situación de alguien sin empeorar la de otra (s).
Así, la garantía de existencia de este tipo de equilibrio conlleva al cumplimiento de tres
condiciones relacionadas con el término de eficiencia: eficiencia productiva, de
intercambio y global.   La primera se cumple cuando existen iguales relaciones técnicas
marginales de sustitución entre los recursos empleados para generar productos; la
segunda cuando la relación marginal de sustitución entre los bienes son la misma para
todos los consumidores, la tercera necesita de igualdad entre las relaciones marginales
de sustitución entre pares de bienes con su relación marginal de transformación para la
totalidad  de los individuos.
Según Gómez (2004), el sistema de presupuesto fundamenta las bases en la eficiente y
equitativa distribución de los recursos, al afirmar: la gestión municipal debe plantear  un
nuevo modelo de proceso presupuestal, para corregir las deficiencias observadas en el
actual presupuesto público, con el objetivo de focalizar toda su estrategia hacia el logro
de las metas establecidas, alcanzando niveles óptimos de eficiencia y eficacia en el
dinamismo del desarrollo social.
29
3.3 Normatividad Legal
Enmarcado en la Constitución Política de 1991, el país entró en un nuevo concepto, por
lo menos teórico de planeación que recoge las tendencias modernas, pasando de una
planeación dirigida y centralista, a una planeación fundamentada en la democracia,
donde los planes se elaboran de una manera participativa y concertada.
Acorde con este nuevo escenario de planeación Gómez (2004),  señala, el sistema
presupuestal debe basarse en resultados, no sólo de orden financiero sino de impacto
social. Esto implica necesariamente un cambio en el proceso presupuestal para manejar
múltiples escenarios, y la asignación de los recursos esté dada en función de los
resultados, donde se midan las actividades necesarias para el logro de los objetivos y
cuantificando los recursos consumidos en cada una de ellas.
El uso responsable de estos recursos depende, en gran medida, de la satisfacción de las
necesidades básicas;  donde son los proyectos los que  se convierten en la herramienta
básica para el cumplimiento de niveles de cobertura establecidos para saneamiento
básico, salud y educación, inmersos en los programas, políticas y estrategias articuladas
en los planes de desarrollo de cada municipalidad.
En este sentido la Constitución Política de 1991 en los Artículos 332, 360 y 316, aporta
los fundamentos legales principales para las regalías de recursos naturales no renovable.
Definiendo el Estado como el propietario del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables,  determinando las condiciones para la explotación de los recursos naturales
no renovables así como los derechos de las entidades territoriales sobre los mismos,
puesto que la explotación de un recurso natural no renovable causará a favor del Estado,
una contraprestación económica a título de regalía, sin perjuicio de cualquier otro
derecho o compensación que se pacte.
Mediante la Ley 141 de 1994, se crea el Fondo Nacional de Regalías, la Comisión
Nacional de Regalías, se regula el derecho del Estado a percibir regalías por la
explotación de recursos naturales no renovables,  establece las reglas para su liquidación
y distribución y se dictan otras disposiciones.
La Ley anteriormente descrita fue modificada por la Ley 756 de 2002, y  estableció los
criterios de distribución. Asignó Personería Jurídica propia al Fondo Nacional de
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Regalías y fue adscrito al Departamento Nacional de Planeación y sus recursos serán
destinados, de conformidad con el artículo 361 de la Constitución Nacional, a la
promoción de la minería, la preservación del medio ambiente y la financiación de
proyectos regionales de inversión definidos como prioritarios en los planes de desarrollo
de las respectivas entidades territoriales.
A su vez, la Ley 858 de 2003, modifica la Ley 756 de 2002,  Señalando la destinación y
los ejecutores de los recursos del Fondo Nacional de Regalías asignados a la promoción
de la minería.
La Ley 685 de 2001, es la que expide el Código de Minas, para fomentar la exploración
técnica y la explotación de los recursos mineros de propiedad estatal y privada;
estimulando estas actividades en orden a satisfacer los requerimientos de la demanda
interna y externa de los mismos y a que su aprovechamiento se realice en forma
armónica con los principios y normas de explotación racional de los recursos naturales
no renovables.
La Ley 863 de 2003, Estableció las normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control
para estimular el crecimiento económico y el saneamiento de las finanzas públicas,
disponiendo la destinación del 50% de recursos del FNR y el 5% de las regalías directas
para el FONPET.
En este orden, la Ley 1151 de 2007 en los artículos 116 al 121, expide el Plan Nacional
de Desarrollo, Establece los sectores prioritarios que serán financiados con recursos del
FNR, se desahorran recursos FAEP para el saneamiento de cartera hospitalaria, Las
coberturas financiadas con recursos de regalías, deben alcanzar las metas establecidas
para los sectores de mortalidad infantil máxima, cobertura básica en salud, educación,
agua potable y alcantarillado, posibilita a los departamentos destinar hasta el 10% de
recursos de regalías propias y compensaciones, para financiar el costo de las mesadas
pensiónales (artículo 160).
Así mismo se reglamentó, el Decreto 1747 de 2005, se establecieron los niveles
máximo de la mortalidad infantil y las coberturas mínimas para salud, educación, agua
potable y alcantarillado.
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De esta manera se dispuso de hasta un 6%  de los recursos técnicos provenientes del
Fondo para que las entidades ejecutoras de proyectos financiados  con asignaciones del
Fondo Nacional de Regalías pudieran contratar las interventorias, esto fue reglamentado
por el decreto 450 de 1996.
El decreto 600 de 1996, estableció el recaudo, distribución y transferencia de las
regalías derivadas de la explotación de carbón, metales preciosos y concentrados
polimetálicos; a su vez el decreto 2245 de 2005, radicó las funciones de control y
vigilancia a la correcta ejecución de los recursos de regalías al Departamento Nacional
de Planeación (DNP).
Con el decreto 2550 de 2004, se reglamentó la administración de los recursos del FNR y
con el 2245 de 2005, se reglamenta la distribución de los recursos de reasignación de
regalías y compensaciones (escalonamiento) provenientes de la explotación de carbón.
De igual forma se estableció el mecanismo de control para el uso correcto de los
recursos del Fondo Nacional de Regalías, por la resolución 690 de 2004. Le siguió la
resolución 698 de 2004, la cual reglamentó el giro de recursos del FAEP.
Para la resolución 1067 de 2004, se reglamentaron los mecanismos de control para la
correcta ejecución de recursos de escalonamiento. A su vez la 1068 de 2004, Estableció
los mecanismos de control para el uso correcto de los recursos del FAEP.
419 de 2005, Adopta la metodología para la distribución de los recursos del FNR y los
criterios de priorización de los proyectos.
En este orden se estableció el porcentaje de distribución que corresponde a cada
departamento no productor por escalonamiento de carbón, esto fue reglamentado por la
resolución 648 de 2006; y la resolución 2311 de 2006 quien reglamentó el
procedimiento para acceder a recursos de escalonamiento de carbón.
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4. ANÁLISIS DE LAS PRINCIPALES VARIABLES FISCALES DEL
MUNICIPIO DE BARRANCAS (GUAJIRA) 2001-2007.
4.1 Evolución de los ingresos corrientes
Los ingresos corrientes son aquellos ingresos provenientes de los ingresos tributarios,
los no tributarios y las transferencias. El gráfico 1 muestra que el municipio de
Barrancas registró diferentes momentos en lo que se refiere a su ingreso corriente en los
seis primeros años del presente siglo, el primero que va de 2001 con un aumento de
$2.344 millones a $2.811 millones en 2002, con una tasa de crecimiento promedio anual
del 20% (Gráfico 2).
Gráfico 1. Evolución del ingreso corriente del municipio de Barranca 2001 – 2007
en millones de pesos constantes
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información del DNP.
A partir del 2003 la evolución del ingreso corriente del municipio evidenció un claro
descenso en la dinámica registrada por estos al pasar de $2.811millones a $1.522 en el
año 2004  y a $1.437 millones en el año 2006, registrando una tasa de decrecimiento
promedio anual del - 43% y - 5% respectivamente,
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Gráfico 2. Tasa de crecimiento del ingreso corriente del municipio de Barrancas
Guajira 2001 – 2007 en millones de pesos constantes
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información del DNP.
Por último, en el año 2007 el ingreso corriente de barrancas recupera su tendencia
positiva al alcanzar $2.096 millones con una tasa promedio de crecimiento anual del
46%.
El gráfico 3 muestra que los ingresos tributarios fueron el principal componente del
ingreso corriente del municipio de Barranca para el periodo mencionado, representando
el 65.1% del total del ingreso corriente del municipio entre 2001 y 2007 seguido por las
transferencias del gobierno Nacional que participaron con el 25.6%. Lo anterior
significa que el municipio ha recibido cerca de $8.627 millones en ingresos tributarios
de los $13.242 millones de ingresos corrientes que ha reportado para el periodo
mencionado.
El gráfico 4 muestra que entre 2001 y 2007 el ingreso corriente del municipio tuvo el
mismo comportamiento que el registrado por los ingresos tributarios, lo que evidencia
que el ingreso corriente fue financiado por los ingresos tributarios para el periodo
mencionado, representando en promedio el 65% del total, impulsado quizás por la
sanción de la Ley 383 de 1997, que buscó implementar medidas que permitieran
controlar la evasión a través de la penalización para los responsables del Impuesto al
Valor Agregado (IVA) y los agentes de la Retención en la Fuente que eludieran o
evadieran la cancelación de dicho impuesto.
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Gráfico 3. Participación porcentual de los ingresos tributarios, los ingresos no
tributarios y las transferencias en el total de ingresos corrientes del municipio de
Barranca entre 2001 – 2007 en millones de pesos constantes
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información del DNP.
Gráfico 4. Evolución de los ingresos tributarios, los ingresos no tributarios y las
transferencias con respecto al total de ingresos corrientes del municipio de
Barranca para el periodo 2001 – 2007  en millones de pesos constantes
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información del DNP.
El gráfico 5 muestra la evolución de los ingresos tributarios del municipio de Barrancas
Guajira durante el periodo comprendido entre 2001 y 2007. La tasa promedio anual de
crecimiento fue de 73%, donde la mayor contribución fue la realizada para el periodo
2001 y 2003, donde el ingreso tributario pasó de $1.388 millones a $1.465 millones,
presentando una variación de 9%.
Para el periodo 2004 - 2005 el ingreso tributario en el municipio mostró una dinámica
negativa con respecto al periodo antes mencionado, pasando de $1.465 millones de
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ingresos en 2003 a $958 millones en 2005. Posteriormente, se registró una senda de
crecimiento para 2006 con $1.025 millones y $1.463 millones en el 2007, con una tasa
de crecimiento promedio anual del 43%.
Gráfico 5. Evolución del ingreso tributario del municipio de Barranca Guajira
para el periodo 2001 – 2007 en millones de pesos constantes
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información del DNP.
El gráfico 6 muestra la evolución de los ingresos no tributarios del municipio de
Barrancas, para el período 2001 – 2007. Estos aportaron anualmente en promedio el
9,29% del total de los ingresos corrientes del municipio. Los años con mayor
contribución fueron los años de 2003, 2006 y 2007 que aportaron más del 15% del
ingreso corriente de esos años.
Gráfico 6. Evolución del ingreso no tributario del municipio de Barranca Guajira
para el periodo 2001 – 2007 en millones de pesos constantes
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información del DNP.
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Gráfico 7. Tasa de crecimiento de las transferencias y el ingreso corriente del
municipio de barranca para el periodo 2001 – 2007  en millones de pesos
constantes
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información del DNP.
El gráfico 7 muestra la evolución de la tasa de crecimiento de las transferencias y el
ingreso corriente de Barranca para el periodo 2001 – 2007, se observa que ambos
tuvieron el mismo comportamiento, caracterizado por un periodo de menor crecimiento
entre 2001 y 2002, seguido por una tasa de crecimiento negativa registrada entre 2002 y
2003, para una posterior recuperación.
4.2. Ingresos de capital
Los ingresos de capital hacen referencia a los ingresos que los entes territoriales
municipales perciben por concepto de regalías, transferencias del Sistema General de
Participaciones, Cofinanciación y por otros conceptos. El gráfico 8 muestra que las
regalías han sido el principal componente financiador de los ingresos de capital del
municipio de Barrancas, participando con el 51,54% del total registrado entre 2001–
2007, equivalente a $129.712 millones de los $251.650 millones de ingresos de capital
que reportó el municipio para dicho periodo, seguido de los recursos trasferidos vía
Sistema General de Participaciones que contribuyeron con 31.48%.
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Gráfico 8. Composición de los ingresos de capital del municipio de Barranca entre
2001 – 2007 en millones de pesos constantes
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información del DNP.
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5. EVOLUCIÓN DE LAS REGALÍAS DEL CARBÓN EN EL MUNICIPIO
DE BARRANCAS (GUAJIRA) 2001-2007.
Gráfico 9. Evolución de las regalías del municipio de Barrancas 2001 – 2007 en
millones de pesos constantes
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información de la secretaría de Hacienda del municipio.
El gráfico 9 muestra la evolución de las regalías recibidas por el municipio de
barrancas, para el periodo comprendido entre 2001 – 2007. Para el año 2001 registró
$13.932 millones y para el periodo comprendido entre 2002 y 2006, empezaron a
disminuir los ingresos por este concepto, registrando para el año 2002 y 2003, $10.660
millones y $9.535 millones respectivamente, siendo estos años los de menor ingreso por
concepto de regalías para el municipio. En el 2007 se dispararon los ingresos por este
concepto al registrar un monto de $18.933 millones de los $84.967 millones, cerca del
23% del total recibido para todo el periodo de estudio. Por su parte, el Gráfico 10
muestra que la tasa de crecimiento de estas presento un dinamismo negativo, al
presentar tasas de decrecimiento del -22.9% para el 2001 y de -9.7% en el 2005. Para
los años 2004 y 2007 se dispararon los ingresos, donde registró un crecimiento del
19.5% y 85.1% respectivamente.
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Gráfico 10. Tasa de crecimiento de las regalías del municipio de Barranca 2001 –
2007 en millones de pesos constantes
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información de la secretaría de Hacienda del municipio.
5.1 Ejecución presupuestal de gastos de regalías por sectores del municipio de
Barranca 2001-2007
La tabla 1 muestra que el sector con mayor ejecución presupuestal de gasto de regalías
en el municipio de Barrancas fue el sector de Acueducto, Alcantarillado y Saneamiento
Básico con una ejecución presupuestal del 28.441%, es decir, que de los $ 62.940.825
ejecutados presupuestalmente, $ 12.845.305 fueron ejecutados en este sector; seguido
por el sector de Pre inversión, Desarrollo y Fortalecimiento Institucional, Salud  y
Fomento a la Producción y Generación de empleo con 16,324%, 14.837% y 13.336%
respectivamente.
Por su parte, los sectores con menor ejecución de la administración municipal de
Barrancas en cuanto a la ejecución presupuestal de gasto de las regalías, fueron los
sectores de Equipamiento comunitario, Cultura, Deporte, Recreación y
Aprovechamiento del Tiempo Libre y Electrificación, que participaron con el 0,346%,
1,269% y 1,454% respectivamente.
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Tabla 1. Composición del gasto de las regalías por sectores en el municipio de
Barranca 2001 - 2007
SECTORES %EJECUCIÓN
Servicio de la deuda 2,110%
Acueducto, alcantarillado y saneamiento básico 28,441%
Salud 14,837%
Vivienda 3,986%
Prevención, control y saneamiento ambiental 2,370%
Educación 9,419%
Cultura, deporte, recreación y aprovechamiento del tiempo libre 1,269%
Electrificación 1,454%
Vías municipales 4,225%
Adecuación vial 1,882%
Equipamiento comunitario 0,346%
Fomento a la producción y generación de empleo 13,336%
Pre inversión, desarrollo y fortalecimiento institucional 16,324%
Total 100%
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información de la secretaría de Hacienda del municipio.
El Gráfico 11 muestra que el sector Acueducto, Alcantarillado y Saneamiento Básico se
constituye en el sector con mayor ejecución presupuestal de gasto de las regalías  entre
2002 – 2007 gracias al alto gasto ejecutado durante el año 2005, donde se ejecutaron
$11.999.453 millones de los $2.755.870 gastados en dicho sector, es decir, el municipio
realizó una fuerte inversión para saneamiento básico durante el 2005.
Gráfico 11. Evolución de la Ejecución del gasto de las regalías por sectores de
mayor contribución en el municipio de Barranca 2001 – 2007 en miles de pesos
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información de la secretaría de Hacienda del municipio.
Por su parte, se tiene que al revisar el total de las ejecución presupuestal de regalías
(Gráfico12), el sector con mayor ejecución de regalías fue Acueducto, alcantarillado y
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saneamiento básico con $7.797.326 que representa un 43% del total de las ejecuciones
presupuestales para el período en estudio.
El gráfico13, muestra que los sectores con mayor ejecución presupuestal son
Acueducto, alcantarillado y saneamiento básico, seguido por Preinversión, desarrollo y
fortalecimiento institucional con un promedio anual de $1.113.904 y $639.635
respectivamente.
Gráfico 12. Total de ejecuciones presupuestales del municipio de Barranca Guajira
entre 2001 – 2007, en miles de pesos
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información de la secretaría de Hacienda del municipio.
42
Gráfico 13. Sectores con mayor ejecución presupuestal entre los años de 2001 -
2007 del municipio de Barranca Guajira, en miles de pesos
Fuente: Cálculo de la autora, con base en información de la secretaría de Hacienda del municipio.
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6. ANÁLISIS DE LA PLANEACIÓN Y EJECUCIÓN DE LOS PROYECTOS
PROPUESTOS PARA SANAMIENTO BASICO,  SALUD Y
EDUCACIÓN CON REGALÍAS DEL CARBÓN 2001-2007
En esta parte se realizó un análisis de los  Planes de Inversiones presentados en cada
uno de los planes de desarrollo,  teniendo en cuenta el grado de ejecución de acuerdo a
la prioridad presentada en los planes; dando a conocer los proyectos más relevantes
para el municipio y sus habitantes en cuanto a saneamiento básico, salud y educación en
el periodo de estudio. Para realizar el análisis de la ejecución de los proyectos
propuestos en los planes de desarrollo 2001-2007, se utilizaron las ejecuciones
presupuestales municipales, las cuales fueron comparadas con la distribución de los
recursos financieros por programas y subprogramas y/o proyección del gasto de acuerdo
a las fuentes de ingreso (Plan de Inversiones) de cada plan de desarrollo.
Con la  información antes mencionada, se distinguieron los programas y subprogramas,
especificando los proyectos más importantes, propuestos en los planes de inversión con
recursos de regalías, para los sectores de saneamiento básico, salud y educación, y se
compararon con las ejecuciones presupuestales dadas por el municipio. De esta forma se
obtuvo el porcentaje de ejecución  y planeación que cumplió cada uno de los planes,
detallando los proyectos que presentaron continuidad en los programas y subprogramas
de los planes de desarrollo en estudio.
Así mismo se diferenció el monto asignado con recursos de regalías del carbón a cada
programa y/o subprograma de inversión en cuanto a saneamiento básico, salud y
educación. Esto con el fin de determinar cuánto fue  el recurso girado al municipio por
este concepto y así verificar el porcentaje de ejecución para cada inversión en los años
de estudios, así como el porcentaje de ejecución para los proyectos que presentaron
continuidad en los planes de desarrollo del municipio, durante el mismo periodo de
tiempo.
Cabe resaltar que la distribución de los recursos financieros por programas,
subprogramas y/o proyección del gasto de acuerdo a las fuentes de ingreso (Plan de
Inversiones) no se especificó individualmente, en el sentido de que el Plan de Inversión
del periodo 2001-2003 no se encontró con una descripción por años. Este Plan de
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Inversión presentó una proyección general del presupuesto de inversión para los años de
esta administración, a diferencia del Plan de Inversión de 2004-2007. Es Por esto que
las tablas presentadas  en este documento con respecto al análisis de la planeación y
ejecución no fueron mostradas por cada año de gobierno, dado que el primer periodo
difiere de los dos siguientes por la forma en que se encontró la información en este Plan
de Desarrollo, al momento de analizar solo se utilizó el total de los años, para cada plan
de desarrollo.
6.1 Análisis de las proyecciones de inversión para saneamiento básico salud y
educación con recursos de regalías del carbón
Los entes territoriales deben propender por la distribución equitativa de las
oportunidades y beneficios, como factores básicos de desarrollo de las regiones,
optimizando el uso de los recursos financieros, humanos y técnicos necesarios, teniendo
en cuenta que la relación entre los beneficios y costos generados sean positivos. (Ley
152 de 1994). Todo esto se fundamenta en el contenido del plan de inversiones al
conformarse los planes de desarrollo teniendo en cuenta los fundamentos legales y
constitucionales.
En el Plan de Desarrollo Municipal del gobierno de Juan Francisco Gómez Cerchar
(2001-2003), se evaluaron los proyectos más representativos en los programas y
subprogramas planteados para el municipio;  en el cual se encontró  el  desarrollo de
acciones y estrategias que conllevaron a mejorar las condiciones del hábitat, actuando
directamente sobre el ser humano, mediante el fortalecimiento del abastecimiento de
agua, construyendo, remodelando y ampliando el sistema de acueducto y alcantarilladlo
en la zona rural y urbana; así como la consolidación de programas de contingencia para
la recolección de residuos y desechos sólidos.
Así mismo desarrolló actividades  que conllevaron a mejorar las condiciones de su
población, mediante la prevención, control  y disminución de las condiciones
desfavorables que originan las enfermedades y los efectos de las mismas, con
ampliación del régimen subsidiado, planes de atención básica, el otorgamiento de
subsidios a personas con NBI, programas de recuperación nutricional y de escuelas
saludables, mantenimiento y adecuación de los centros y puestos de salud del
municipio.
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En cuanto a educación, Esta administración brindó a la población escolar
capacitaciones, dirigidas a la creación de nuevas oportunidades de trabajo y la
formación de un nuevo ciudadano capaz de transformar a la sociedad y de vivir en
armonía con sus semejantes, esto mediante proyectos de formación pedagógica,
financiación de dotación de material didáctico, adecuación de escuelas y servicios de
transportes para estudiantes de bajos recursos.
Para el Plan de Desarrollo Municipal del gobierno de Yandra Brito Carrillo  (2004-
2007), se gestionó y se invirtió en obras para optimizar la prestación de los servicios de
acueducto, alcantarilladlo y recolección adecuada de desechos, para mejorar el bienestar
de la comunidad; esto en cuanto a agua potable y saneamiento básico se refiere.
En salud esta administración planificó entrelazar medidas de promoción de la salud,
prevención, atención y rehabilitación de las enfermedades en el marco del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, para generar estilos de vida y ambientes
saludables, donde también se contrarrestara el hambre y la desnutrición, mediante
programas de recuperación nutricional, al igual que invertiría en programas para la
población con limitaciones físicas y cognitivas.
De igual forma, orientó esfuerzos y recursos al sector educativo, como un proceso para
la formación permanente, personal, cultural y social que se fundamentó en adecuación
de aulas, en  centros e instituciones educativas, así como el fortalecimiento de la
cobertura y la calidad educativa.
Estas actividades se planificaron en el fundamento de la Ley Orgánica del Desarrollo, al
establecer  los objetivos, las metas, las estrategias y las políticas, al igual que la
descripción de los programas y subprogramas con sus respectivos proyectos prioritarios
de inversión. El análisis de la ejecución de los proyectos prioritarios que conformaron
las actividades anteriormente descritas, con las proyecciones de inversión, propuestas
para cada programa se realizan en el siguiente ítem.
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6.2 Análisis de las inversiones ejecutadas frente a las proyecciones de inversión
para saneamiento básico, salud y educación propuestos en los programas de los
planes de desarrollo con regalías del carbón
Inversiones ejecutadas frente a las proyecciones de inversión propuestas para
Saneamiento Básico, salud y educación en el Plan de Desarrollo Municipal “Vamos
al Campo” (2001-2003). La planificación financiera que datan los municipios en sus
respectivos planes de desarrollo, determina los requerimientos de recursos financieros
para la realización de los programas y subprogramas, fijando su potencial financiero y
las posibilidades de financiamiento a las que puede acceder.
En este sentido,  la tabla 2, muestra la relación que obtuvo la proyección de inversión
del  Plan de Desarrollo de Barrancas (2001-2003), con las inversiones ejecutadas, la
cual determinó que lo planteado al momento de empezar a gobernar el municipio,  para
el programa de agua potable y saneamiento básico superó la meta al ejecutarse el 1%
más de lo previsto. Para los sectores de salud y educación no aconteció lo mismo,
debido a que solo ejecutaron el 35% y el 49% de lo planeado financieramente.
Tabla 2. Proyección de Inversión e Inversión Ejecutada 2001-2003.
PLAN DE
DESARROLLO PROGRAMA
EJECUCIÓN
PLANEADA INVERSIÓN
(%)
EJECUCIÓN
Vamos al Campo
(2001-2003)
Salud y Medio
Ambiente para la
Vida y el
Desarrollo (Agua
Potable y
Saneamiento
Básico)
$ 2,750,000,000 $  2,779,705,029 101%
Salud y Medio
Ambiente para la
Vida y el
Desarrollo
(Salud)
$        3,745,040,000 $  1,299,261,855 35%
Desarrollo
Mental y Físico $        5,500,000,000 $  2,674,219,012 49%
Fuente: cálculo de la autora con base en la información de la Secretaria de Planeación Municipal.
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Inversiones ejecutadas frente a las proyecciones de inversión propuestas para
Saneamiento Básico, salud y educación en el Plan de Desarrollo Municipal “El
Impulso Social” (2004-2007). Este Plan de Desarrollo se impuso el reto de cifrar en lo
social, donde contempló lo planeado como el pasaporte hacia el bienestar individual y
colectivo para un mejor mañana.
En la tabla 3, se analizó la relación de lo planeado con lo ejecutado financieramente y se
obtuvo que a diferencia del Plan de Desarrollo “Vamos al Campo” durante los años
2001-2003, el periodo de gobierno “El Impulso Social” (2004-2007), fue bastante
amplio, este plan para los tres programas que implementó durante su administración,
ejecutó más de lo previsto en 173%, 81% y 4%, para servicios públicos domiciliarios
que comprende agua potable y saneamiento básico, salud y educación respectivamente.
Tabla 3. Proyección de Inversión e Inversión Ejecutada 2004-2007.
PLAN DE
DESARROLLO PROGRAMA
EJECUCIÓN
PLANEADA INVERSIÓN
(%)
EJECUCIÓN
El Impulso Social
Servicios Públicos
Domiciliarios $      2,959,650,000 $     11,050,611,000 373%
Salud $      3,154,000,000 $       5,707,768,000 181%
Educación $      3,500,000,000 $       3,650,848,000 104%
Fuente: cálculo de la autora con base en la información de la Secretaria de Planeación Municipal.
Para esta administración se previó que la amplia variación de lo planeado con lo
ejecutado, se debió a las normas modificatorias que comprendieron cambios en las leyes
regulatorias en cuanto a redistribución y reasignación de recursos de regalías y
compensaciones (escalonamiento) provenientes de la explotación de carbón, mediante el
Decreto 2245 de 2005, por el cual se reglamenta la distribución de los recursos de
reasignación de regalías y compensaciones (escalonamiento) provenientes de la
explotación de Carbón, de acuerdo con los artículos 54 de la Ley 141 de 1994,
modificado por el artículo 40 de la Ley 756 de 2002, y 55 de la Ley 141 de 1994.
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6.3 Planes de desarrollo vs ejecución de los programas, subprogramas y proyectos
propuestos para saneamiento básico, salud y educación con regalías del carbón en
Barrancas 2001-2007
A continuación se realiza la descripción general de los programas, subprogramas y
proyectos formulados en los Planes de Desarrollo Municipal, donde se comprendió las
iniciativas de gobierno y las estrategias planteadas para superar los problemas
prioritarios del municipio, con recursos provenientes de las regalías del carbón. En este
análisis también se comparó el monto total girado por la explotación del recurso natural
no renovable y la inversión ejecutada para los proyectos de saneamiento básico, salud y
educación, en el cual se especificó el porcentaje destinado de acuerdo al monto total
asignado durante los años de cada periodo de gobierno en estudio.
6.3.1. Sector agua potable y saneamiento básico
Para este sector las administraciones de estudio formularon un programa, dividido en
subprogramas, donde bosquejaron los proyectos más importantes para el municipio, los
cuales se analizaron por medio de matrices y se encuentran en los anexos 1 y 2.
El Plan de Desarrollo Municipal “Vamos al Campo” (2001-2003), formuló el programa
Salud y Medio Ambiente Para la Vida y el Desarrollo, el cual fue dividió en tres
subprogramas como:
 Más Agua y de Mejor Calidad.
 Manejo Integral de Vertimientos y Desechos.
 Saneamiento Básico Rural y para Indígenas.
Estos tres subprogramas, presentaron como proyectos prioritarios para este periodo de
gobierno, estudios técnicos para el diseño de los sistemas de captación, tratamiento,
conducción, distribución y/o almacenamiento del agua, compra de materiales y
ejecución de obras, donde se financió el programa para la construcción, remodelación, y
ampliación del sistema de abastecimiento de agua en toda la cabecera municipal, con
una inversión de $ 84.791.325 millones; así como para la zona rural del mismo con un
monto de $ 1.250.000.000 millones, incluyendo los corregimientos y los resguardos
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indígenas, proveyendo a estas localidades de insumos para la potabilización del agua
con una inversión $ 22.072.400 millones.
De igual forma construyó reservorios de agua, extendió y repuso redes de acueducto y
alcantarillado en la zona urbana, invirtiendo $ 1.519.331.450 millones; a su vez brindó
mantenimiento al relleno sanitario con un presupuesto de $129.805.600 millones, así
como al sistema de aguas servidas en la zona rural y adecuó el matadero municipal con
$ 8.224.000 millones.
Financió el programa de contingencia para la recolección de basuras y desechos sólidos
con $ 227.990.400 millones, construyó unidades sanitarias para la zona rural con un
gasto de inversión en $ 141.294.792 millones, a su vez abasteció de agua las zonas
afectadas por el verano en los corregimiento y resguardos indígenas con $ 49.123.240
millones.
Estos proyectos fueron ejecutados con un presupuesto de inversión de $ 2.779.705.029
millones y su porcentaje de ejecución fue del 6%, respecto al total de regalías percibidas
por el municipio en este periodo de gobierno que correspondió a $ 45.575.243.000
millones de pesos.
Para el periodo de gobierno (2004-2007), se expuso el programa de Servicios Públicos
Domiciliarios, mediante el subprograma de Agua Potable y Saneamiento Básico, el cual
presentó como proyectos más importantes; la ampliación del sistema de abastecimiento
de agua potable con una inversión de $ 423.767.000 millones, construyó unidades
sanitarias para la zona urbana y rural del municipio destinando 687.045.000 millones.
A su vez esta administración invirtió en la ampliación de los sistemas no
convencionales de abastecimiento de agua mediante carro cisterna en la zona urbana y
rural del municipio, donde destino $ 87.354.000 millones; financió el programa de
contingencia para la recolección de basura y desechos sólidos y al igual que la
administración antes analizada, asignando $ 1.405.231.000 millones; es decir, $
1.177.240.600 millones más que la administración antes analizada.
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De igual forma invirtió en extensión, reposición y mantenimiento de redes de
acueducto y alcantarillado, tanto para la cabecera municipal, como para los
corregimientos y resguardos indígenas, con un gasto de inversión de $ 6.674.016.000
millones, sin duda el mayor gasto realizado por esta administración en proyectos
prioritarios para abastecer a los habitantes del municipio con un buen sistema de
acueducto y alcantarillado.
Cabe destacar que al igual que la administración de Francisco Gómez Cerchar, este
periodo de gobierno construyo unidades sanitarias tanto en la cabecera municipal como
en la zona rural con una inversión de $ 435.057.000 y $ 251.988.000 millones
respectivamente. Construyó e invirtió en el mantenimiento de reservorios de agua en la
zona rural con un presupuesto de $ 282.909.000 y construyó el alcantarillado pluvial
para la cabecera municipal gastando $ 1.490.289.000 millones.
Esta administración invirtió en proyectos para saneamiento básico el monto de $
11.050.611.000 millones, financiado en un 13%, con recursos de regalías del carbón las
cuales fueron de $ 84.137.748.000 millones de pesos.
Cabe destacar, la administración que mayor invirtió en este sector, fue la del Plan de
Desarrollo “El Impulso Social”, con $209.650.000 millones en proyectos de
construcción, adecuación,  ampliación y mejoramiento de la infraestructura física del
acueducto y alcantarillado. Con mayor distribución para la zona rural del municipio.
Según el diagnostico del Plan de Desarrollo 2001-2003, al municipio de Barrancas se le
prestan los servicios de acueducto y alcantarillado a través de un esquema operador
gestor privado de los municipios del sur de la Guajira, agremiados como Asociación de
Municipios del Sur de la Guajira. Este gremio presta servicio a 3.385 suscriptores,
atendiendo una cobertura de 99.35% en acueducto y 76.22% en alcantarillado.
En este mismo diagnostico se mencionaron las principales limitaciones técnicas del
municipio, destacándose la baja confiabilidad del tratamiento del agua, la falta de
dotación de laboratorio y adecuación de dosificadores, y la falta de cobertura en
alcantarillado.
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6.3.2 Sector salud
En este sector, al igual del antes mencionado, los Planes de Desarrollo presentaron un
programa, y varios subprogramas para el desarrollo de proyectos prioritarios en el
municipio, analizados en las tablas anexas 3 y 4. Donde el Plan de Desarrollo “Vamos
al Campo” 2001-2003, presentó el mismo programa presentado para el sector de Agua
potable y Saneamiento básico, pero distinguió los principales subprogramas que
esbozaron los proyectos ejecutados en dicho período.
Entre los más destacados se encontraron:
 Atención Básica, Vigilancia, Prevención y Sensibilización en Salud.
 Mejoramiento Integral y Operación Optima de la Infraestructura para Salud
Pública.
 Fortalecimiento del Régimen Subsidiado.
De estos subprogramas  el de atención Básica, Vigilancia, Prevención y Sensibilización
en Salud, fue el de mayor proyección de inversión, con $ 2.404.504.000 millones,
mediante  el desarrollo de proyectos en servicios de atención básica en salud prestando
los servicios de consultas generales, vacunación, control prenatal, planificación familiar,
crecimiento y desarrollo mediante un presupuesto de $ 150.000.000 millones.
Así mismo financió el plan de atención básica y vigilancia en salud pública, con una
inversión de $ 567.738.300 millones, sin duda el proyecto con mayor recursos
asignados de las regalías del carbón en este sector; brindó subsidió a personas con
necesidades básicas insatisfechas por valor de $ 69.500.000 millones; fortaleció los
programas de recuperación nutricional, de escuelas saludable y ambiental y el servicio
de médicos a población vulnerable, mediante un presupuesto de $ 267.134.250
millones.
El mejoramiento integral y operación optima de la infraestructura para salud pública, se
baso en el mantenimiento, adecuación y dotación de la planta física del hospital Nuestra
Señora del Pilar, institución de primer nivel en salud, ubicado en la cabecera municipal;
el centro de salud de la inspección especial de Papayal y los puestos de salud de
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Guayacanal, Inspección de Pozohondo y Lagunita; vereda Sierra de los Brito y el
Resguardo Indígena de Zaino, así como la construcción de hogares múltiples y de
unidades sanitarias en la zona rural, con una inversión de $600.000.000 millones.
Para el fortalecimiento del régimen subsidiado, se amplió la cobertura para que la
población más pobre y vulnerable del municipio accediera al sistema de seguridad
social en salud, con un monto de $ 136.958.690 millones; y de acuerdo al diagnostico
del Plan de Desarrollo 2004-2007, entre los años 2001 y 2003 se incrementó el número
de afiliados al régimen subsidiado en 4.396 nuevos cupos.
Estos proyectos fueron ejecutados con un presupuesto de inversión de $ 1.299.261.855
millones y su porcentaje de ejecución fue del 4%, respecto al total de regalías percibidas
por el municipio en este periodo de gobierno que correspondió a $ 45.575.243.000
millones de pesos.
Para el periodo de gobierno de 2004-2007, el Plan de Desarrollo “El Impulso Social”
desarrolló el subprograma  promoción de la salud, prevención, atención y rehabilitación,
en el que implementó salud integral para los niños, niñas y adolescentes de Barrancas.
A través de las iniciativas anteriormente descritas este gobierno invirtió en el programa
ampliado de inmunización (PAI), con una inversión de $ 10.600.000 millones; también
invirtió en la recuperación nutricional de los niños no escolarizados, con un presupuesto
de $ 130.190.000 millones tanto para la cabecera municipal como la rural.
Brindó ayuda especializada en salud mental, ambiental, sexual y reproductiva,
destinando $ 77.501.000 millones; también promovió la prevención y control de
enfermedades transmitidas por vectores y de enfermedades crónicas, mediante el monto
de $ 53.276.000 millones. Otorgó atención especial e integral a discapacitados, adultos
mayores, niños con discapacidad cognitiva y mujeres, asignando $ 846.973.000
millones para su ejecución.
En este Plan de Desarrollo también se planeó y se invirtió en el mantenimiento,
adecuación y dotación de la planta física del hospital y de los centros y puestos de salud
del municipio, con un presupuesto de $ 700.000.000 millones de pesos.
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Al igual que la administración anteriormente descrita se invirtió en el régimen
subsidiado de salud y los servicios de atención básica y vigilancia en salud pública, con
un presupuesto de $ 651.638.000 y 1.111.953.000 millones respectivamente, en donde
esta administración destinó mucho más recursos para la ejecución de los mismos, donde
los montos destinados fueron $ 514.679.310 y $ 544.214.700 millones respectivamente.
Cabe destacar que esta administración atendió a la población no vinculada al sistema de
seguridad social en salud, asignando un monto de $ 41.000.000 millones para la
respectiva atención. Asimismo brindó atención nutricional a la población vulnerable por
fuera del sistema educativo en la zona urbana y rural del municipio, destinando $
1.929.658.000 y 132.779.000 millones respectivamente, siendo este proyecto el de
mayor gasto de inversión asignado por este periodo de gobierno en el sector salud.
En lo que respecta a este sector, ambas administraciones se enfocaron más en el
fortalecimiento de la atención básica, vigilando, previniendo y sensibilizando a la
población de los servicios indispensables en materia de salud, ya que invirtieron $
3.378.865.340  millones, mientras que en materia de construcción, remodelación y
adecuación de la infraestructura física de los establecimientos de salud solo ejecutaron $
781.667.615 millones.
Esta administración invirtió en proyectos para el sector de la salud el monto de $
5.707.768.000 millones, financiado en un 7%, con recursos de regalías del carbón las
cuales fueron de $ 84.137.748.000 millones de pesos.
Por consiguiente, el diagnostico presentado por el Plan de Desarrollo 2008-2011,
expresó que el municipio cuenta con una de las mayores tazas de cobertura, con énfasis
en el Sistema de Régimen Subsidiado, una red de agentes PAC, que ha venido
desarrollando un buen trabajo de prevención y un hospital de nivel 1, con unas
instalaciones y dotaciones, que lo perfilan como uno de los mejores del sur de la
Guajira, además apuntó que los logros obtenidos en relación con la promoción,
prevención, atención y rehabilitación de las enfermedades en el marco del sistema
general de seguridad social en salud, han puesto el municipio en un lugar destacado
como respuesta a los objetivos propuestos.
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6.3.3 Sector educación
Para este sector se formularon dos programas de los cuales, el presentado por el Plan de
desarrollo 2001-2003 fue dividido en tres subprogramas, donde reflejó las necesidades
más relevantes para el municipio en materia de cobertura y calidad; mientras que el Plan
de Desarrollo 2004-2007, solo planteó un subprograma donde mostró las proyecciones
en materia de educación para el municipio. El análisis de lo antes expuesto se formuló
por medio de matrices en los anexos 5 y 6.
De esta manera, los subprogramas que representaron en materia de educación los
proyectos más importantes para el municipio de Barrancas y ejecutados con recursos
provenientes de regalías del carbón fueron:
 Obras y Acciones para Mejorar la Calidad Educativa
 Diversificación de la Educación, Mas Oportunidades
 Proceso para la formación permanente, personal, cultural y social.
Obras y acciones para mejorar la calidad educativa, se desarrolló en el gobierno de
Francisco Gómez Cerchar (2001-2003), al igual que diversificación de la educación,
más oportunidades, con los cuales brindó financiamiento para construir, adecuar y dotar
los centros e instituciones de formación pedagógica, con presupuesto de $ 310.382.381
millones, entre las más importantes instituciones educativas se encontraron Remedios
Solano, Paulo Sexto, José Agustín Solano, Monte Alvernia, Agropecuaria Rural de
Papayal y el centro Rural Luis A. Brito.
Al mismo tiempo otorgo a la población escolar de bajos recursos pertenecientes a los
niveles I y II del Sisben servicios de transporte, invirtiendo $ 209.934.308 millones;
fortaleció los centros de recursos educativos del municipio (CREM) y los programas de
nutrición para la población escolar con un monto asignado de $ 37.000.000 y
251.201.840 millones respectivamente.
A su vez aportó recursos al Instituto de capacitación para Adultos y financió los
programas de adecuación y dotación, para las actividades de formación pedagógica con
un presupuesto de $ 34.999.996 y 536.960.487 millones correspondientemente.
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Esta administración también le otorgó prioridad a la construcción y ampliación de los
centro de educación no formal, invirtiendo $ 836.307.000 millones, proyecto que más
recursos percibió durante este periodo de gobierno.
De igual forma, capacitó y fortaleció institucionalmente a los servidores del sistema
educativo, pagó servicios públicos de los establecimientos educativos a cargo del
municipio  y destino recursos para el fondo educativo municipal, todos estas actividades
percibieron dineros de las regalías del carbón en un monto de $ 7.500.000, $ 15.000.000
y 434.633.000 respectivamente.
Cada una de las actividades anteriormente descritas conformaron el eje fundamental
para el sector educativo en esta administración, donde invirtió el 2% del presupuesto
asignado con recursos de regalías, correspondiente a $ 2.674.219.012 millones.
En este sentido, el diagnostico brindado por el Plan de Desarrollo 2004-2007, resaltó
que el municipio alcanzó niveles de cobertura educativas del 93%, producto de la
inversión con regalías, donde a partir del 2001 el compromiso se plasmó en la gratuidad
en todos los establecimientos públicos, al igual que la entrega de útiles escolares a todos
los estudiantes y la implementación del programa de nutrición escolar, todo esto para
lograr una mejor calidad académica.
Este acontecimiento tuvo mayores reflejos en la básica primaria ya que se incremento su
población en un 40.39%. A este punto, el municipio entre 2002 y 2003 logró concentrar
el 90% de población estudiantil en las instituciones públicas, donde la básica secundaria
fue la que obtuvo mayor concentración tanto en las instituciones públicas como las
privadas, esto a su vez disminuyó en un 10.11% la deserción escolar en los mismo años,
y más se redujo en el sector rural con un 60.77%.
Por consiguiente, la administración de Yandra Carrillo (2004-2007), se estructuró en el
proceso para la formación permanente, personal, cultural y social, basado en el
fortalecimiento y aseguramiento de la cobertura y  la calidad educativa de la cabecera
urbana y rural del municipio, mediante la inversión de $ 901.195.000  y 40.998.000
millones respectivamente.
56
Construyó hogares múltiples comunitarios e infantiles también para la zona urbana y
rural de Barrancas con un presupuesto de $ 73.455.000 y  $ 40.925.000 millones;
brindando a su vez mayor atención a los discapacitados y a las mujeres con un
presupuesto de $ 210.000.000 millones.
De igual   forma, invirtió en adecuación, ampliación y remodelación de los centros e
instituciones educativas del municipio, mediante un presupuesto de inversión en $
739.011.000 millones. También continuó con la implementación del transporte escolar
para estudiantes de estratos I y II, en los que invirtió $ 60.200.000 millones.
Fortaleció mucho más los programas de nutrición para la población en edad escolar,
tanto para el área urbana como para la rural, destinando $ 1.327.879.000 y 122.200.000
millones correspondientemente. Todos estos proyectos presentaron un presupuesto de
inversión de $ 3.650.848.000 millones, cumpliendo un porcentaje de 4% en su
ejecución.
Según el análisis realizado por el Plan de Desarrollo “Primero lo Social”  2008-2011, el
municipio entre los años 2004 y 2007 logró cobertura promedio de estudiantes
matriculados en un 96,2%, para los diferentes niveles educativos en la zona urbana y
rural, gracias al servicio de transporte para 489 estudiantes de la zona rural y 1500 de la
zona urbana, así como el programa de alimentación a estudiantes vulnerables que
presentó cobertura del 100%.
En general el sector educativo en el municipio de Barrancas, para los años 2001-2007,
logró satisfacer la mayoría de objetivos impuestos para mejorar la calidad educativa,
fomentar permanentemente el proceso de diversificar cada vez más la educación,  y
brindar mayor atención a los grupos vulnerables de la cabecera municipal.
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7. CONTINUIDAD DE LOS PROYECTOS PROPUESTAS  PARA
SANEAMIENTO BÁSICO, SALUD Y EDUCACIÓN, EN LOS PLANES
DE DESARROLLO MUNICIPAL DE BARRANCAS 2001-2007
El sostenimiento de las vigencias de los proyectos que normalmente deben ejecutarse a
lo largo del tiempo y por diferentes periodos de gobierno, datan la importancia de los
avances y los resultados arrojados por la total culminación de cualquier proyecto de
inversión que genere desarrollo para cualquier ente territorial.
De esta forma en el municipio de Barrancas (Guajira), las administraciones de los años
2001-2003 y 2004-2007, presentaron continuidad en proyectos que generalmente son
exigidos por el la Ley de regalías y en proyectos basados en el objetivo principal de sus
planes de acción durante los años de gobierno.
En este sentido, los grafico 14 y 15, muestran los proyectos que fueron continuos para
saneamiento básico en los planes de desarrollo “Volvamos al Campo”, 2001-2003 y “El
Impulso Social”, 2004-2007, donde seis  actividades conformaron el eje representativo
de desarrollo para el municipio al seguir contribuyendo en el mejoramiento de los obras
plasmadas en los planes.
A lo anterior el sistema de alcantarillado fue la inversión más representativa entre los
periodos de gobierno en estudio al asignarle a la construcción, extensión y reposición de
redes de alcantarillado, más de $ 4.000.000.000 millones entre 2001-2003 y 2004-2007,
es decir, un  60% y 38% respectivamente.
Posteriormente le siguió el sistema de acueducto, al invertir también en construcción,
extensión y reposición de redes de acueducto, cerca de $ 3.500.000.000 millones entre
2001-2003 y 2004-2007, es decir, un  13% y 34% respectivamente.
Como tercer proyecto de inversión que más gastos generó durante estas
administraciones, se encontró el programa de contingencia para la recolección de basura
y desechos sólidos donde asignaron 12% y 15% entre 2001-2003 y 2004-2007,
correspondientemente, es decir, $ 1.600.000.000 millones aproximadamente.
A su vez invirtieron en la construcción de unidades sanitarias, así como la construcción
y  ampliación de los sistemas de abastecimientos y reservorios de agua, tanto en la
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cabecera municipal como en la zona urbana cerca de $ 1.500.000.000 millones
aproximadamente, exactamente un 12%, 9% y 7% respectivamente, entre ambos planes
de desarrollo.
Gráfico 14. Proyectos continuos para Saneamiento Básico en el plan de desarrollo
municipal 2001-2003 “Volvamos al Campo”
Fuente: Secretaría de Hacienda del municipio de Barranca. Cálculo de la Autora.
Gráfico 15. Proyectos continuos para Saneamiento Básico en el plan de desarrollo
municipal 2004-2007 “El Impulso Social”
Fuente: Secretaría de Hacienda del municipio de Barranca. Cálculo de la Autora.
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Los gráficos 16 y 17, expresan la continuidad de los proyectos para el sector de la salud,
donde la mayor asignacion de recursos se reflejó en el plan de atención básica  y
vigilanca en salud publica invirtiendo  $ 567.738.300 millones en la administración de
Francisco Gomez 2001-2003, actividad que no aconteció para el periodo de gobierno
siguiente, ya que a pesar de continuar invirtiendo en este programa no correspondio el
de mayor gasto, siendo la administración que mas recursos asigno con $ 1.111.953.000
millones.
Cabe destacar entonces que el programa que mayor recursos se le asignó fue el
recuperación nutricional con $ 2.192.627.000 millones gastados en la poblacion
vulnerable de la cabecera municipal y el resto del municipio, asi como en niños
desescolarizados. Este programa entre los años 2001-2003 solo invirtió $ 191.145.250
millones.
El tercer proyecto que continuo inmerso en los programas de los planes de desarrollo y
que mayor gasto de inversión represento en ambas administraciones fue el del regimen
subsidiado, al invertir en el sostenimiento  y aumento de la cobertura en salud bajo este
regimen con $  136.958.690 y $ 651.638.000 millones para los periodos de gobierno del
2001-2003 y 2004-2007 respectivamente; es decir, 14% y 16%.
Gráfico 16. Proyectos continuos para Salud en el plan de desarrollo municipal
2001-2003 “Volvamos al Campo”
Fuente: Secretaría de Hacienda del municipio de Barranca. Cálculo de la Autora.
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Gráfico 17. Proyectos continuos para Salud en el plan de desarrollo municipal
2004-2007 “El Impulso Social”
Fuente: Secretaría de Hacienda del municipio de Barranca. Cálculo de la Autora.
El sector educativo en el municipio de Barrancas, presento continuidad en los proyectos
de adecuación, ampliación, mantenimiento y dotación de establecimientos educativos y
bibliotecas, representados en las gráficas 18 y 19, los cuales obtuvieron un gasto de
inversión de aproximadamente $ 2.000.000.000.000 millones en los periodos en estudio
con un porcentaje de ejecución de 71% y 35% respectivamente.
En este sentido el segundo proyecto que continúo con mayor gasto de inversión en el
municipio fue el de nutrición para la población escolar, al invertir $ 251.201.840 y $
1.495.079.000 millones entre los años 2001-2003 y 2004-2007 correspondientemente,
con un porcentaje de 16% y 36% para los mismos años.
Por último se destacó la inversión realizada para brindar transporte escolar a los
estudiantes de bajos recursos económicos pertenecientes a los estratos I y II del sisben,
ejecutándolo con mayor gasto la administración del plan de desarrollo “Volvamos al
Campo” 2001-2003 con $ 209.934.308 millones, mientras la administración de “El
Impulso Social” 2004-2007 solo invirtió $ 60.200.000 durante los cuatro años de
gobierno.
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Gráfico 18. Proyectos continuos para Educación en el plan de desarrollo municipal
2001-2003 “Volvamos al Campo”
Fuente: Secretaría de Hacienda del municipio de Barranca. Cálculo de la Autora.
Gráfico 19. Proyectos continuos para Educación en el plan de desarrollo municipal
2004-2007 “El Impulso Social”
Fuente: Secretaría de Hacienda del municipio de Barranca. Cálculo de la Autora.
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8. ANÁLISIS E IDENTIFICACIÓN DE LAS INVERSIONES PROPUESTAS
PARA SANEAMIENTO BÁSICO, SALUD Y EDUCACIÓN, SEGÚN EL
MARCO JURÍDICO REGLAMENTARIO DE LAS REGALIAS DEL CARBÓN
2001 – 2007
El desarrollo normativo del funcionamiento de las regalías se fundamenta en la
Constitución política de 1991, en la que se especifica: “La explotación de un recurso
natural no renovable causará a favor del Estado una contraprestación económica a título
de regalía, sin prejuicio de cualquier otro derecho o compensación que se pacte”. Sin
embargo, fue la ley 141 de 1994, la que crea el Fondo Nacional de Regalías, la
Comisión Nacional de Regalías y la que establece las reglas concretas para su
liquidación, distribución y destinación, entre otras disposiciones (PNUD, 2005).
La correcta implementación de los recursos provenientes de regalías del carbón en los
municipios receptores de estos ingresos, constituye la base de un desarrollo sostenible y
unificada para todos sus habitantes, por lo tanto, corresponde al Departamento Nacional
de Planeación (DNP) a través de la Dirección de Regalías, ejercer la vigilancia y el
control financiero y administrativo del uso correcto de los recursos provenientes de
regalías.
En este sentido, el gráfico 20 muestra, los valores totales girados al municipio de
Barrancas entre 2001 y 2007, lo cual recibió por concepto de regalías la suma de $
129,712.991 millones de los cuales le correspondió al gobierno de Francisco Gómez
Cerchar (2001-2003) $ 45,575.243 millones y a la administración de Yandra Carrillo
(2004-2007) el valor de $  84,137.748 millones (Ejecuciones Presupuestales, DNP).
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Gráfico 20. Total de Regalías en el Municipio de Barrancas (Guajira), 2001-2007
en miles de pesos
Fuente: Ejecuciones Presupuestales DNP. Calculo de la Autora.
Con base en lo anteriormente expuesto, el grafico 21, muestra el total de inversión que
los periodos de gobierno entre el  2001 y el 2007 gastaron en el municipio de Barrancas,
para proyectos en saneamiento básico, salud y educación, propuestos en sus planes de
desarrollo, en el cual se destaco el sector de saneamiento básico, que incluye
inversiones en agua potable y alcantarillado principalmente, con un monto asignado de
$ 11.050.677.000   para la administración de Francisco Gómez 2001-2003 y $
2.779.705.029 en el periodo de Yandra Brito 2004-2007.
Gráfico 21. Total gastos de Inversión para Saneamiento Básico, Salud y Educación
en el Municipio de Barrancas (Guajira), para el periodo 2001-2007 en miles
Fuente: Ejecuciones Presupuestales Municipales. Cálculo de la Autora.
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Posteriormente, le siguieron los sectores de Salud y Educación con una inversión mayor
en la administración de Yandra Brito (2004-2007), al destinar $5.707.768.000 y $
3.650.848.000 respectivamente; mientras que la administración de Francisco Gómez
solo invirtió $ 1.299.261.855 y 2.674.219012 en el mismo orden. Cabe destacar
entonces que la administración que mas plata gastó en los tres sectores estudiados fue la
del plan de desarrollo municipal “El Impulso Social” entre los años 2004-2007 y
dirigida por Yandra Brito Carrillo.
De acuerdo a la Guía Indicativa de Uso y Distribución de los Recursos de Regalías y
compensaciones (2007), para el sector de agua potable y saneamiento básico, con estos
recursos se deben financiar inversiones  en infraestructura, en especial para ampliación
de coberturas y reposición de redes, cuya vida útil se haya agotado, así como para la
construcción de rellenos sanitarios y la clausura ambiental de botaderos a cielo abierto
diseños de preinversión e implantación de esquemas organizacionales para la
administración  y operación de esquemas de acueducto y alcantarillado.
Así mismo Construcción, ampliación y rehabilitación de sistemas de acueducto y
alcantarillado, de sistemas de potabilización del agua y de tratamiento de aguas
residuales, así como soluciones alternas de agua potable y de disposición de excretas.
En cuanto a saneamiento básico rural, sostuvo que se deben invertir prioritariamente en:
 Programas de manejo integral de residuos sólidos
 En la zona rural y en los resguardos indígenas si se cuenta como cobertura la
inversión en unidades sanitarias básicas, debido a la alta dispersión poblacional
existente en la zona
 Para las zonas rurales y en especial, tierras con población indígena es posible la
inversión en soluciones alternas de alcantarillado, tales como las letrinas o los
pozos sépticos
 Compra de carro de basura
En Agua potable, las  inversiones debieron estar  relacionadas con:
 La distribución municipal de agua apta para el consumo humano
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 Captación de agua: preservación de la microcuenca o fuente de abastecimiento;
incluye bocatomas, pozos, aljibes
 Procesamiento: tuberías, tanques, desarenadores, mangueras, estaciones de
bombeo
 Tratamiento: plantas de tratamiento, purificación y potabilización del agua
 Conducción y transporte: red de distribución del lugar en el cual fue tratada
hasta el consumidor
Y en alcantarillado las inversiones debieron realizarse en:
 La recolección municipal de residuos, principalmente líquidos, por medio de
tuberías y conductos
 Incluye actividades como tratamiento, trasporte, aprovechamiento y disposición
final de tales residuos
 Plantas de tratamiento de aguas residuales
Para este hecho, las inversiones que se desarrollaron en la administración de Francisco
Gómez (2001-2003), para este sector, estuvieron enmarcadas en lo que estipula la Ley,
de acuerdo a lo planteado en los planes de desarrollo municipal, ya que se enfocaron en
llevar a cada hogar barranquero mas agua y de mejor calidad, esto acompañado de
construcción, extensión y reposición de redes de acueducto y alcantarillado, con el
principal objetivo de ampliar el sistema de abastecimiento de agua potable en la
cabecera municipal y en la rural.
De igual forma se brindo manejo integral a los vertimientos y desechos, mediante el
programa de contingencia para la recolección de basuras y desechos sólidos y se le dio
mantenimiento al relleno sanitario.
En la administración de Yandra Carrillo (2004-2007), se le dio continuidad a la mayoría
de los proyectos que ejecuto el periodo de gobierno (2001-2003), aunque se diferencio
al construir y mantener reservorios de agua en la zona rural, así como la construcción
del alcantarillado pluvial para la zona urbana del municipio.
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A lo anterior, el Departamento administrativo Nacional de Estadística (DANE), en el
censo general del 2005, arrojó que para una población de 26.413 habitantes el municipio
de Barrancas (Guajira), contaba con 6.059 viviendas donde albergaban 5.492 hogares,
de los cuales 3.217 viviendas poseían alcantarillado y 3.708 viviendas tenían acueducto,
es decir, un 53,09% y un 61.20% respectivamente contaban con los servicios de
acueducto y alcantarillado.
De acuerdo al sistema único de información de servicios públicos (SUI), al municipio
de Barrancas (Guajira) se le prestan los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo,
mediante dos tipo de naturaleza jurídica, una sociedad anónima de carácter privada, que
solo brinda los servicios de acueducto y alcantarillado en la zona urbana y rural a 3.616
suscriptores, de los cuales 3.018 son viviendas ubicadas en la zona urbana, para una
población de 18.620 habitantes y 598 son viviendas en la zona rural para una población
de 8.230 personas, esto para el año 2006 respectivamente.
En el año 2007, lograron aumentar la cobertura en un 4%, al lograr incluir al sistema de
acueducto y alcantarillado 142 nuevos suscriptores, logrando para el año en mención
3.758 suscriptores en el municipio, de los cuales 3.140 son viviendas ubicadas en la
zona urbana, para una población de 18.688 habitantes y 618 son viviendas en la zona
rural, para una población de 9.200 personas.
En este sentido el municipio cuenta con cuatro plantas de potabilización de agua
comúnmente conocidas como: Metesusto, Pasoancho, el Molino y Villanueva con una
capacidad instalada y utilizada de 320 litros por segundo, operando 24 horas/día
mediante el proceso de filtración, aplicación de químicos, sedimentación, desinfección y
floculación. A la vez cuenta con tres fuentes de abastecimiento de agua, exactamente
del rio ranchería, del molino y de Villanueva, los cual abastecen a la población con
2.713.299 litros por segundo anualmente.
El sistema de alcantarillado cuenta con un cuerpo receptor para el municipio de tipo
laguna, denominado laguna de oxidación, donde  se maneja mediante un plan de
saneamiento y manejo de vertimientos a través de la Corporación Autónoma Regional
de la Guajira – Corpoguajira y la empresa prestadora del servicio Aguas del Sur de la
Guajira.
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En cuanto al sistema de recolección o método de eliminación de desechos,  el municipio
para el 2005 contaba con 3.317 suscriptores, es decir solo el 82% de la población tenía
el servicio adecuado de aseo; aconteciendo que el resto de los hogares barranqueros
eliminaban las basuras tirándolas a un lote baldío o a un rio, quebrada o laguna. El
servicio de aseo en el municipio lo presta directamente la alcaldía municipal tanto en la
zona urbana como en la zona rural, donde atendieron a 3.473 en el 2006 y a 3.573
suscriptores en el 2007, es decir, 4.70% y 7.71% más que en el 2005.
Cabe destacar que el municipio cuenta con un plan de gestión integral de residuos
sólidos – PGIRS, con el objetivo de brindar modernización empresarial al servicio, para
implementar y transformar residuos en el origen del reciclaje y mejorar el vertidor o
disposición final de residuos del municipio en el botadero a cielo abierto ubicado en el
corregimiento de Papayal, donde la frecuencia de recolección se hace dos veces por
semana, la de barrido tres veces por semana con una producción estimada de residuos
sólidos de 430 toneladas.
El sector de la salud, dispuso entre sus lineamientos para cumplir con lo pactado por la
ley en cuanto a proyectos prioritarios, que se ejecutaran los recursos de regalías en:
 Afiliación al Régimen Subsidiado de la población pobre y vulnerable, clasificada
en los niveles 1, 2 y 3 del Sisbén. Se deberá, en todo caso, garantizar el
mantenimiento de la financiación de la cobertura actual y de las ampliaciones
que se efectúen para lograr la cobertura universal en el régimen subsidiado en
salud.
Cabe resaltar que ambos periodos de gobierno en estudio, priorizaron para esta
actividad $ 788.596.690 millones, por lo cual deberán seguir destinando parte de los
recursos de regalías en esta actividad, para darle cumplimiento a lo previsto en el literal
e del numeral 1 del artículo1 de la Ley 1122 de 2007, “cuando las entidades territoriales
hayan comprometido o comprometan recursos de regalías y compensaciones, al
financiamiento de la cobertura del régimen subsidiado en salud,  deberán tener en
cuenta la obligación de garantizar año a año la disponibilidad de recursos para tal fin”
(Actualización de la cartilla de las Regalías en Colombia, 2007, p. 4)
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A su vez, la eficiente y equitativa distribución de estos recursos, dispuso que los
departamentos y municipios certificados pueden prestar los servicios de salud a la
población pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda, entendido como
subsidios a la oferta que asume la prestación del servicio de salud en el primer nivel.
Por su parte en el análisis previsto a las inversiones con recursos de regalías para las
administraciones de los primeros 7 años del presente siglo, arrojó que esta actividad fue
llevada a cabo en el primera administración, es decir la que comprendió los años 2001-
2003, al invertir $ 1.000.000 millones, en atención a servicios médicos para población
vulnerable.
Cabe resaltar que las administraciones atendieron las acciones que propendieron  la
disminución de la mortalidad infantil, implementando la política de salud sexual y
reproductiva, fortalecieron los programas de recuperación nutricional, mediante el
destino de $ 2.383.772.250 millones, entre las dos administraciones.
Así mismo, las entidades territoriales también pueden financiar con el 15% restante de
los recursos de regalías proyectos de inversión en prevención y control de enfermedades
transmitidas por vectores y zoonosis, como en la promoción de estilos de vida saludable
para la prevención y control de las enfermedades crónicas. Estos proyectos fueron
prioritarios en ambas administraciones, especialmente el periodo de gobierno de Yandra
Carrillo, que invirtió en estos programas $ 53.276.200 millones, a lo largo de su
desempeño como primera autoridad del municipio del 2004 al 2007.
De acuerdo con el Departamento administrativo Nacional de Estadística (DANE), el
municipio de Barrancas obtuvo en el  censo general del 2005 para salud y protección
social de su población, que 12.622 habitantes fueron beneficiados con el régimen
subsidiado de salud, 3.315 pertenecían al régimen contributivo y 6.543 no gozaban de
ningún servicio del sistema de seguridad social en salud. El resto de la población que no
data en estos resultados prefirieron auto medicarse, asistir de forma independiente a una
clínica o centro de salud.
Aunque las administraciones de turno invirtieron en programas de recuperación
nutricional, de 12.622 personas pertenecientes al régimen subsidiado de salud, 4.298
personas  no consumieron alimentos durante un día a la semana, así mismo 827
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pertenecientes a una entidad promotora de salud y 1.784 que no se encuentran cobijadas
por ninguna entidad prestadora de salud.
Para la población discapacitada en este municipio, los gobernantes del periodo en
estudio también brindaron recuperación al programa para la población con limitaciones
físicas, cognitivas, etc, para lo cual el censo 2005 mostró que de 26.462 habitantes
1.409 son personas con limitaciones permanentes, donde 996 se encontraban en la
cabecera municipal y 413 en el resto del municipio.
Lo que aconteció para el sector educativo se vio reflejado en inversiones en
construcción, adecuación, mantenimiento y dotación de establecimientos educativos
oficiales, así como en bibliotecas y restaurantes escolares, vinculados a una institución
educativa pública,  en alimentación y transporte escolar para garantizar el acceso y la
permanencia en el sistema educativo de los niños pertenecientes a las zonas rurales y
niveles 1 y 2 del Sisbén; tal y como lo estipula el marco jurídico para este sector, donde
ambas administraciones visionaron la importancia de estas actividades, al brindarle
continuidad durante sus años de gobierno. En estos aspectos las administraciones de
turno invirtieron cerca de $ 2.700.000.000 millones.
Hay que resaltar que este sector fue el único en incurrir en inversiones no financiables
con recursos de regalías y compensaciones, al contribuir con el pago de los servicios
públicos de los establecimientos educativos a cargo del municipio, si bien la norma es
clara al definir que no es posible realizar el pago de los servicios públicos ni los gastos
de funcionamiento de los establecimientos educativos y la administración de Francisco
Gómez Cerchar (2001-2003), financió gastos de funcionamiento en $ 15.000.000
millones, con recursos de regalías.
Al igual que en el sector de la salud, el sistema educativo de barrancas presentó
proyectos que fueron financiados con el 15% restantes de los recursos que se destinan a
cubrir las coberturas mínimas exigidas para los entes territoriales, en los cuales se
destacó, el financiamiento en educación para rehabilitación social y educación para
adultos, ya que el municipio destinó $ 811.010.996 millones, para aportes al Instituto de
capacitación para adultos Rosalía Arregoces (ICARA), capacitación, implementación y
fortalecimiento de los Centros de Recursos Educativos del Municipio.
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Para el sector educativo en el municipio de Barrancas, según el censo general del 2005,
10.632 personas saben leer y escribir, de este número de personas 4.901 asistieron a una
institución educativa, donde 4.375 asistieron a una institución del sector oficial y 519
asistieron a una institución educativa no oficial, esto para lo que respecta a la cabecera
municipal, para el resto del municipio 6.700 personas saben leer y escribir, de los cuales
3.446 asistieron a una institución, donde 3.167 pertenecen al sector oficial y 173 al
sector no oficial del sistema educativo.
En este sentido, de 26.462 habitantes para ese año, 17.332 habitantes saben leer y
escribir, es decir el 65% de la población, de los cuales 8.347 asistieron a una institución
educativa, donde 7.542 pertenecieron al sector oficial y 692 al sector no oficial, esto con
el 91.7% y el 8.3% respectivamente.
De acuerdo al informe de gestión sobre educación para el desarrollo de la Guajira,
presentado por la fundación Cerrejón en el 2008, Barrancas cuenta con 5 Instituciones
educativas y un centro educativo de carácter oficial, los cuales atendieron al final del
año escolar en el 2007, 6.317 alumnos en los niveles de Preescolar, Básica primaria,
Básica secundaria y Media.
Destacaron que en Barrancas la calidad de la educación está por debajo del promedio
departamental y significativamente por debajo del Nacional; la cobertura es de
aproximadamente 65 por ciento y el alfabetismo del 85 por ciento. De acuerdo a las
edades escolares en el municipio, los indicadores de cobertura a partir del 2005
arrojaron que entre los 0-4 años 3.671 niños accedieron al sistema educativo, en la edad
de 5 años 731, entre los 6-10 años de edad 3.421, para los 11-14 años 2.422 y entre los
15-16 solo 1.202 niños y adolescentes en edad escolar asistieron a un plantel educativo.
Para el 2006, los indicadores aumentaron pero en mínima proporción,  ya que para la
edad de 0-4 años la cobertura solo aumento en un 2.23%; en la edad de 5 años
alcanzaron el 0.7%,  entre los 6-10 años lograron el 3.21%, de 11-14 años 2.89% y entre
los 15-16 años de edad la cobertura del sistema educativo  alcanzó 1.1%. En el año
2007, tampoco fue mucho la variación, pero los años en edad escolar que aumentaron el
indicador fueron de 0-4 años, entre los 6-10 y de 11-14 años de edad, con 2.26%, 2.29%
y 3.57% respectivamente.
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Por consiguiente las respectivas coberturas obtenidas para la media vocacional en el
2005 fue del 50%, en el 2006 lograron incluir al sistema educativo el 48.64% de la
población en edad escolar y para el 2007 obtuvieron el 45.22%  del total de la población
en edad escolar. Lo correspondiente a la cobertura  en la básica secundaría para el 2005
fue de 76.88%, en el 2006 logró el 80.94% y en el 2007 se posicionó en 66.83%.
Para la básica primaria la cobertura  en el 2005 fue de 105.41%, en el 2006 logró el
107.93% y en el 2007 se posicionó en 93.47%; siendo así el nivel educativo en el
municipio de barrancas que mayores cobertura logró en los tres años analizados. A su
vez cabe destacar que la tasa de analfabetismo en mayores de 15 años fue de 21.16%
entre los años 2005, 2006 y 2007.
Lo correspondiente a los programas de alimentación al escolar, se obtuvo que en el
2005, se repartieron en el municipio 1.500 almuerzos a estudiantes beneficiados de las
instituciones educativas vinculadas con el programa, en el 2006 disminuyeron la
cantidad al solo otorgar 1.032 almuerzos. En cuanto a desayunos infantiles lo que
respecta al año 2006 se hicieron 963 entregas para estudiantes en el área de preescolar y
a 2.538 entre los demás niveles educativos en el municipio.
En cuanto a la calidad educativa del municipio, se obtuvo que el  desempeño de los
colegios del Municipio de Barrancas en las pruebas ICFES en el intervalo de años 2000
– 2007,  oscilo entre las categorías inferior, bajo y medio, durante la mayor parte de la
serie. El mejor año de desempeño de los colegios fue 2006, donde dos  se ubicaron en la
categoría Medio y uno en la categoría Superior; a pesar de este desempeño el promedio
del municipio se encuentra por debajo de los promedios departamentales y Nacionales
durante la serie estudiada. Esto permite inferir que el municipio debe iniciar una serie de
procesos encaminados al mejoramiento de los resultados obtenidos en las pruebas de
Estado para el ingreso a la educación superior – ICFES.
En este sentido, para mejorar las oportunidades de vinculación laboral de los recién
graduados se está diseñando un proyecto para implementar un bachillerato técnico, lo
cual sería una iniciativa pionera en la Guajira. Por último, el municipio presenta un
significativo avance en materia de institucionalidad educativa, dada la reciente
separación entre la Secretaría de Salud y la Secretaría de Educación Municipal.
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Por consiguiente, lo antes expuesto para el municipio de Barrancas (Guajira),   según el
Departamento Nacional de Estadísticas (DANE), para los primeros años del presente
siglo tenía una población de  44.27% con necesidades básicas insatisfechas, lo que a
partir del 2005 con el censo general realizado a la población este indicador en vez de
disminuir sus cifras aumentó al encontrarse sus habitantes con un 54.15% de
necesidades básicas insatisfechas, siendo la zona rural la más afectada con un 79.23% y
posteriormente la cabecera municipal con 28.75%, es decir, que la población de
barrancas durante los últimos años ha aumentado sus índices de pobreza.
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9. DIAGNOSTICO
El analisis realizado para el municipio de Barrancas por Viloria (2002), reflejó que la
explotación de carbón y los altos ingresos por concepto de regalías convirtieron a
Barrancas en un municipio urbano, y su vocación agropecuaria cambió por minera,
donde el municipio para 1985 contaba con una población algo superior a los 15.000
habitantes, representada en el 5,6% de la población departamental, de los cuales cerca
del 60% era rural.
En el Censo de 1993 su población fue de 27.000 habitantes, donde el 55% se encontraba
ubicada en la zona rural, cifras que se han ido incrementando con el paso de los años  al
contar a 2007 con 28.926 habitantes, de los cuales el 45.5% se encuentra en la cabecera
municipal y el 54.5% en el resto.
A lo anterior el municipio, en cuanto a la evolución de sus necesidades básicas
insatisfechas se obtuvo que solo el 44% de su población estaba en condiciones de
pobreza, debido a que el 18.9% contaba con una vivienda inadecuada, índice mucho
mas alto con respecto al departamento y al país, con el 16.5% y el 11.6%,
respectivamente; a su vez el 12.5%  de estas viviendas se les prestaban los servicios en
forma inadecuada, menor que el departamento con el 27%, pero mayor que el país al
presentar el 10.5% de viviendas con servicios inadecuados.
En el sistema educativo, según el censo de 1993,  Barrancas fue el municipio con la más
alta cobertura escolar con respecto al departamento y al presentado en el país; al obtener
el 6.9% de inasistencia escolar, en relación a un 9% y 8% respectivamente. La tasa de
analfabetismo en ese año para el país logró un indicador del 9.9%, donde Barrancas
obtuvo el 12%, mayor que el promedio Nacional pero menor con respecto al
departamental con 12.7% de personas sin saber leer y escribir.
Por consiguiente el sector salud, para este municipio se obtuvo que cuenta con un centro
hospitalario bautizado con el nombre  Nuestra Señora del Pilar y catalogado dentro del
primer nivel de salud, así mismo el municipio cuenta con ocho puestos, un centro de
salud y tres instituciones de carácter privado (IPS). En cuanto al régimen subsidiado de
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salud barrancas en el 200 logró afiliar 8.863 a este régimen, lo que equivale al 80% de
la población pobre del municipio.
Entre los principales factores de riesgo a los que se exponen sus habitantes se
desatacaron las enfermedades provocadas por el deterioro de la calidad del aire, el agua
que aun no es acta para el consumo humano y la mala disposición de excretas y basuras.
Los datos obetnidos para el municipio de Barrancas a partir del censo general del 2005,
reflejaron algunos cambios en los principales factores que afectan la calidad de vidad de
sus habitantes en los sectores que se han analizado en esta investigación,
prinmcipalmente en el sector de saneamiento basico, donde al municipio se le prestan
los servicios de acueducto y alcantarillado, pero aun no logran cubrir a todos los
habitantes con estos servicios, a su vez el municipio cuenta con cuatro plantas de
potabilización, con tres fuentes de abastecimiento y el agua no es potable, es decir, no
es apta para el consumo humano.
En cuanto al sistema de recolección o método de eliminación de desechos,  el municipio
solo prestó el servicio al 82% del total de su población, donde el resto de los hogares
barranqueros eliminaban las basuras tirándolas a un lote baldío o a un rio, quebrada o
laguna.
El sistema educativo al censo del 2005, contaba con una población de 26.462
habitantes, donde 17.332 habitantes sabían leer y escribir, es decir el 65% de la
población, de los cuales 8.347 asistieron a una institución educativa, donde 7.542
pertenecieron al sector oficial y 692 al sector no oficial, esto con el 91.7% y el 8.3%
respectivamente.
En Barrancas la calidad de la educación está por debajo del promedio departamental y
significativamente por debajo del Nacional; la cobertura es de aproximadamente 65 por
ciento y el alfabetismo del 85 por ciento. De acuerdo a las edades escolares en el
municipio, los indicadores de cobertura a partir del 2005 arrojaron que entre los 0-4
años 3.671 niños accedieron al sistema educativo, en la edad de 5 años 731, entre los 6-
10 años de edad 3.421, para los 11-14 años 2.422 y entre los 15-16 solo 1.202 niños y
adolescentes en edad escolar asistieron a un plantel educativo.
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Así mismo se obtuvo que el  desempeño de los colegios del Municipio de Barrancas en
las pruebas ICFES en el intervalo de años 2000 – 2007,  oscilo entre las categorías
inferior, bajo y medio, durante la mayor parte de la serie. El mejor año de desempeño de
los colegios fue 2006, donde dos  se ubicaron en la categoría Medio y uno  en la
categoría Superior; a pesar de este desempeño el promedio del municipio se encuentra
por debajo de los promedios departamentales y Nacionales durante la serie estudiada.
Esto permite inferir que el municipio debe iniciar una serie de procesos encaminados al
mejoramiento de los resultados obtenidos en las pruebas de Estado para el ingreso a la
educación superior – ICFES.
De acuerdo con el censo general del 2005, para salud y protección social de su
población, en barrancas se beneficiaron 12.622 habitantes con el régimen subsidiado de
salud, 3.315 pertenecían al régimen contributivo y 6.543 no gozaban de ningún servicio
del sistema de seguridad social en salud. El resto de la población que no data en estos
resultados prefirieron  auto medicarse, asistir de forma independiente a una clínica o a
un centro de salud.
En este sentido, lo acontecido en los programas de recuperación nutricional, arrojó que
de 12.622 personas pertenecientes al régimen subsidiado de salud, 4.298 no
consumieron alimentos durante un día a la semana, así mismo 827 pertenecientes a una
entidad promotora de salud y 1.784 que no se encuentran cobijadas por ninguna entidad
prestadora de salud.
Cabe destacar que después de la década de los noventa se ha venido brindando
recuperación al programa para la población con limitaciones físicas, cognitivas, etc,
para lo cual el censo 2005 mostró que de 26.462 habitantes 1.409 son personas con
limitaciones permanentes, donde 996 se encontraban en la cabecera municipal y 413 en
el resto del municipio.
Por consiguiente, lo antes expuesto para el municipio de Barrancas (Guajira),   según el
Departamento Nacional de Estadísticas (DANE), se obtuvo que para la mitad de los
años noventas el municipio tenía una población de 44.27% con necesidades básicas
insatisfechas, de los cuales el 18% vivían en absoluta miseria, obteniendo uno de los
indicadores mas bajo del departamento, pero el mas alto con respecto al Nacional. Con
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el censo general del 2005, este indicador en vez de disminuir sus cifras aumentó al
encontrarse sus habitantes con un 54.15% de necesidades básicas insatisfechas, siendo
la zona rural la más afectada con un 79.23% y posteriormente la cabecera municipal con
28.75%, es decir, que la población de barrancas durante los últimos años ha aumentado
sus índices de pobreza.
A pesar de ser Barrancas el segundo municipio en el departamento de la Guajira con la
mayor producción de carbón y por ende el segundo con mayores recursos de regalías, se
pudo denotar que aun no esboza un desarrollo sostenible, donde sus habitantes puedan
gozar de la prestación optima de los servicios de acueducto y alcantarillado, donde al
agua que se les distribuye llegue a sus hogares apta para el consumo humano,
evitándose la proliferación de enfermedades y la población en edad escolar refleje
mejores indicadores en cuanto a cobertura y calidad.
No obstante, se distribuyen y se invierten los recursos que anualmente les transfiere la
Nación para contribuir con cada una de las necesidades que presenta, pero pese a que las
obras se ejecutan y en ocasiones son continuas en cada periodo de gobierno, Barrancas
sigue presentando uno de los mayores índices de necesidades básicas insatisfechas y de
pobreza con respecto al departamento y al país.
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10. CONCLUSIONES
Este documento representa una visión de lo importante que resulta el adecuado
aprovechamiento de las regalías provenientes de la explotación del carbón en los
municipios y departamentos productores de este recurso, en nuestro país.
En el análisis a la situación fiscal del municipio se evidenció que la mayor fuente de
financiación de Barrancas, la abarcan las regalías del carbón. Desde que empezó a ser
receptor de este recurso a obtenido fuertes cambios a nivel social y económico.
Con la evolución de los ingresos por regalías del carbón, se reflejaron los niveles de
ascenso que han obtenido estos recursos a lo largo de su liquidación y distribución, así
como los sectores de mayor incidencia para subsanar las principales necesidades que
aquejan a su población.
El análisis realizado a los planes de desarrollo de las dos primeras administraciones del
presente siglo, dejan entrever la falta de una planificación organizada y sustentado en
buenas bases teóricas, debido a la gran diferencia entre lo proyectado y lo ejecutado
financieramente.
Los Planes de Desarrollo que se analizaron mostraron concordancia con lo estipulado
por la Ley Orgánica del Desarrollo, al contemplar en ellos los programas, subprogramas
y proyectos prioritarios para desarrollar inversiones con recursos de regalías del carbón.
La mayoría de los proyectos de inversión ejecutados en el municipio, han logrado
alcanzar las coberturas mínimas establecidas por la ley para disminuir las principales
necesidades de la población. Falta invertir mas en el sistema de alcantarillado para
logras las coberturas exigidas.
El análisis comparativo de lo que establece la eficiente y equitativa distribución en
proyectos prioritarios para saneamiento básico, salud y educación, arrojó que en el
municipio de Barrancas (Guajira), para las dos administraciones estudiadas, se cumplió
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en la mayoría de los casos lo  establecido por los artículos 14 y 15 de la Ley 141 de
1994.
En efecto, los proyectos de mayor impacto como construcción, remodelación,
ampliación y dotación para los tres sectores, resultaron las actividades con continuidad
en los Planes de Desarrollo analizados.
Aunque las administraciones cumplieron al ejecutar las inversiones que priman ante los
proyectos para los sectores analizados, el sector educativo incurrió en el desarrollo de
una actividad no avalada por el ente regulador de las inversiones con recursos de
regalías.
A pesar de ser Barrancas el segundo municipio en el departamento de la Guajira con la
mayor producción de carbón y por ende el segundo con mayores recursos de regalías, se
pudo denotar que aun no esboza un desarrollo sostenible, donde sus habitantes puedan
gozar de la prestación optima de los servicios de saneamiento básico, salud y educación.
En el municipio se distribuyen y se invierten los recursos que anualmente les transfiere
la Nación para contribuir con cada una de las necesidades que presenta, pero pese a que
las obras se ejecutan y en ocasiones son continuas en cada periodo de gobierno,
Barrancas sigue presentando uno de los mayores índices de necesidades básicas
insatisfechas y de pobreza con respecto al departamento y al país.
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Anexo 1. Plan de Desarrollo 2001-2003
PROGRAMA SUBPROGRAMAS PROYECTOS PROYECCIÓN DEINVERSIÓN
EJECUCIÓN
PRESUPUESTAL
MONTO GIRADO POR
REGALIAS
(2001-2003)
(%)
EJECUTADO
Salud y Medio
Ambiente para la Vida
y el Desarrollo
Mas Agua y de Mejor
Calidad
Construcción de reservorios de agua
$        1,000,000,000
$               71,844,600
$                   45,575,243,000 2%
Construcción, extensión y reposición de
redes de acueducto. $ 260,429,421
Construcción, extensión y reposición de
redes de alcantarillado. $          1,187,057,429
Financiamiento del Programa para la
construcción, remodelación, y/o
ampliación del sistema de
abastecimiento de agua, zona urbana.
$ 84,791,325
Construcción de Unidades Sanitarias $             141,294,792
Abastecimiento de agua a zonas
afectadas por el verano $               49,123,240
Provisión de Insumos para
potabilización del agua. $ 22,072,400
Manejo Integral de
Vertimientos y desechos
Programa de contingencia para la
recolección de basura y desechos
sólidos $           500,000,000
$             227,990,400
Adecuación del matadero municipal $                 8,224,000
mantenimiento del relleno sanitario $             129,805,600
Saneamiento Básico Rural
y para los Indígenas.
Mantenimiento del sistema de aguas
servidas, zona rural
$        1,250,000,000
$             423,975,158
Financiamiento del Programa para la
construcción, remodelación, y/o
ampliación del sistema de
abastecimiento de agua, zona rural.
$             173,096,664
Σ $        2,750,000,000 $          2,779,705,029 $                   45,575,243,000 2%
Fuente: Calculo de la autora con base en los datos de las proyecciones de inversión de los Planes de Desarrollo y las ejecuciones presupuestales del DNP y la Secretaría  de
Hacienda del Municipio de Barrancas.
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Anexo 2. Plan de Desarrollo 2004-2007
PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTOS PROYECCIÓN DEINVERSIÓN
EJECUCIÓN
PRESUPUESTAL
MONTO GIRADO
POR REGALIAS
(2001-2003)
(%)
EJECUTADO
Servicios Públicos
Domiciliarios
Agua Potable y
Saneamiento Básico.
Ampliación del sistema de
abastecimiento de agua potable
$                    2,959,650,000
$            423,767,000
$       84,137,748,000 13%
Extensión, reposición y
mantenimiento de redes de
alcantarillado.
$         3,482,956,000
Extensión, reposición y
mantenimiento de redes de
acueducto.
$         3,185,660,000
Extensión, reposición y
mantenimiento de redes de
acueducto zona rural
$                5,400,000
Construcción de unidades sanitarias $            435,057,000
Construcción de unidades sanitarias
zona rural $            251,988,000
Ampliación sistemas no
convencionales de abastecimiento. $              18,817,000
Programa de contingencia para la
recolección de basura y desechos
sólidos
$         1,405,231,000
Abastecimiento de agua mediante
carro cisterna zona rural. $              68,537,000
Construcción y mantenimiento de
reservorios de agua, zona rural. $            282,909,000
Construcción de alcantarillado
pluvial $         1,490,289,000
Σ $                    2,959,650,000 $       11,050,611,000 $       84,137,748,000 13%
Fuente: Calculo de la autora con base en los datos de las proyecciones de inversión de los Planes de Desarrollo y las ejecuciones presupuestales del DNP y la Secretaría  de
Hacienda del Municipio de Barrancas.
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Anexo 3. Plan de Desarrollo 2001-2003
PROGRAMA SUBPROGRAMAS PROYECTOS PROYECCIÓN DEINVERSIÓN
EJECUCIÓN
PRESUPUESTAL
MONTO GIRADO
POR REGALIAS
(2001-2003)
(%)
EJECUTADO
Salud y Medio
Ambiente para la
Vida y el
Desarrollo
Atención Básica,
Vigilancia, Prevención y
Sensibilización en Salud
Servicio de atención básica en salud
$      3,745,040,000
$           150,000,000
$         45,575,243,000 4%
Plan de atención básica  y vigilancia en salud
pública $           567,738,300
Subsidios para personas con NBI $             69,500,000
Atención integral, adecuación y dotación de un
centro de vida para adultos mayores $             56,957,086
Programas de recuperación Nutricional $           191,145,250
Programa de escuelas saludables y salud
ambiental $             74,989,000
Servicios médicos a población vulnerable $               1,000,000
Mejoramiento Integral y
Operación Optima de la
Infraestructura para
Salud Pública
Mantenimiento  y dotación de centros y puestos
de salud $             26,263,000
Construcción de hogares múltiples comunitarios $             19,711,000
Construcción de unidades sanitarias en la zona
rural $               4,999,529
Fortalecimiento del
Régimen Subsidiado Régimen Subsidiado $           136,958,690
Σ $        1,299,261,855 $         45,575,243,000 4%
Fuente: Calculo de la autora con base en los datos de las proyecciones de inversión de los Planes de Desarrollo y las ejecuciones presupuestales del DNP y la Secretaría  de
Hacienda del Municipio de Barrancas.
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Anexo 4. Plan de Desarrollo 2004-2007
PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTOS PROYECCIÓN DEINVERSIÓN
EJECUCIÓN
PRESUPUESTAL
MONTO GIRADO
POR REGALIAS
(2001-2003)
(%)
EJECUTADO
Salud
Promoción de la salud,
prevención, atención y
rehabilitación.
Plan de atención básica  y vigilancia en salud
pública
$       3,154,000,000
$        1,111,953,000
$        84,137,748,000 7%
Programa ampliado de inmunizaciones (PAI) $             10,600,000
Salud mental, ambiental, sexual y reproductiva $             77,501,000
Programa de recuperación nutricional a niños
desescolarizados $           130,190,000
Prevención y control  de enfermedades
transmitidas por vectores y de enfermedades
crónicas
$             53,276,000
Régimen Subsidiado $           651,638,000
Programa de atención integral a discapacitados,
adultos mayores, niños especiales, mujeres y
población  vinculada.
$           846,973,000
Dotación de equipos médicos al hospital
nuestra señora del pilar. $           700,000,000
Programa de escuelas saludables $             22,200,000
Atención en salud a población vinculada del
sistema de seguridad $             41,000,000
Atención en nutrición a población vulnerable
zona urbana $        1,929,658,000
Atención en nutrición a población vulnerable
zona rural $           132,779,000
Σ $       3,154,000,000 $        5,707,768,000 $        84,137,748,000 7%
Fuente: Calculo de la autora con base en los datos de las proyecciones de inversión de los Planes de Desarrollo y las ejecuciones presupuestales del DNP y la Secretaría  de
Hacienda del Municipio de Barrancas.
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Anexo 5. Plan de Desarrollo 2001-2003
PROGRAMA SUBPROGRAMAS PROYECTOS PROYECCIÓN DEINVERSIÓN
EJECUCIÓN
PRESUPUESTAL
MONTO GIRADO
POR REGALIAS
(2001-2003)
(%)
EJECUTADO
Desarrollo Mental
y Físico
Obras y Acciones para
Mejorar la Calidad
Educativa
Fondo educativo municipal
$         5,500,000,000
$           434,633,000
$             45,575,243,000 2%
Transporte escolar para estudiantes de bajos
recursos económicos, estratos I y II $           209,934,308
Aportes al Instituto de Capacitación para
Adultos Rosalía Arregoces "ICARA" $             34,999,996
Programa de nutrición para la población escolar $           251,201,840
Capacitación y Fortalecimiento Institucional de
los Servidores $               7,500,000
Capacitación, implementación y fortalecimiento
de los CREM en el municipio. $             37,000,000
Diversificación de la
Educación, Mas
Oportunidades
Financiamiento del programa de adecuación y
dotación, para las actividades de formación
pedagógica "UNAIBA"
$           536,960,487
Pago de servicios públicos de establecimientos
educativos a cargo del municipio $             15,000,000
Ampliación y/o construcción de centros de
educación no formal $           836,307,000
Adecuación, ampliación, mantenimiento  y
dotación de los establecimientos educativos y
bibliotecas.
$           310,682,381
Σ $   2,674,219,012 $          45,575,243,000 2%
Fuente: Calculo de la autora con base en los datos de las proyecciones de inversión de los Planes de Desarrollo y las ejecuciones presupuestales del DNP y la Secretaría  de
Hacienda del Municipio de Barrancas.
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Anexo 6. Plan de Desarrollo 2004-2007
PLAN DE
DESARROLLO PROGRAMAS SUBPROGRAMAS PROYECTOS
PROYECCIÓN DE
INVERSIÓN
EJECUCIÓN
PRESUPUESTAL
MONTO GIRADO
POR REGALIAS
(2001-2003)
(%)
EJECUTADO
El Impulso
Social (2004-
2007)
Educación
Proceso para la
formación
permanente, personal,
cultural y social.
Construcción, ampliación y
adecuación de centros e
instituciones educativas
$                    3,500,000,000
$       739,011,000
$ 84,137,748,000 4%
Programa de nutrición para la
población escolar, zona urbana $    1,372,879,000
Programa de nutrición para la
población escolar, zona rural $       122,200,000
Fortalecimiento y
aseguramiento de la cobertura y
calidad, zona urbana
$       901,195,000
Fortalecimiento y
aseguramiento de la cobertura y
calidad, zona rural
$         40,988,000
Construcción y fortalecimiento
de hogares múltiples
comunitarios e infantiles, zona
urbana
$         73,455,000
Construcción y fortalecimiento
de hogares múltiples
comunitarios e infantiles, zona
rural
$         40,925,000
Atención integral a
discapacitados y mujeres $       210,000,000
Dotación a instituciones
educativas $         89,995,000
Transporte escolar para
estudiantes de bajos recursos
económicos, estratos I y II,
zona rural
$         60,200,000
TOTAL $                    3,500,000,000 $   3,650,848,000 $ 84,137,748,000 4%
Fuente: Calculo de la autora con base en los datos de las proyecciones de inversión de los Planes de Desarrollo y las ejecuciones presupuestales del DNP y la Secretaría  de Hacienda del
Municipio de Barranca.
